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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Mlynska &. 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, ICO: 44 483 767, zastlpeny:
JUDr. Marek Hrouda, advokat so sidlom Krmanova €. 16, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti zalovanej:
K. A, N. XX XX XXXX, C. A. D. XXX/XX, XXX XX S. N. C., o zaplatenie 1.316,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 866,31,- euro spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 297,75,- euro od XX.XX.XXXX do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 568,56,- euro od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych splatkach po
50,- euro mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%,
ktoré trovyje povinna zaplatit Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovant na zaplatenie sumy
1.316,21 eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % roéne zo sumy 302,75 eur od XX. XX XXXX
do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.033,46 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti
CXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej Zzalovany ako odberatel odoberal elektrinu z
distribuénej sustavy na odbernom mieste D. XXX/XX, XXX XX S. N. C.. Za obdobie od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX bola vyuétovani spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie
polozky fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 506,75 eur s lehotou splatnosti do
XX XX.XXXX. Zalobca z tejto faktdry Zaluje sumu nedoplatku vo vyske 302,75 eur. Za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX bola vyuétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a
dalSie polozky fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX na sumu 1.033,46 s lehotou splatnosti
do XX XX.XXXX. Jeho pohladavka ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1.316,21 eur. Vyzval
Zalovaného k zaplateniu pohfadavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana
prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola. V konani Ziada priznat
aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.



3. Zalovana poziadala o zaplatenie dlhu v splatkach s tym, Ze neméa vedomost, kolko by mala Zalobcovi
este zaplatit.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZenymi v tomto konani a Zmluvou o zdruzenej
dodavke elektriny, Zmluvou o najme zariadenia, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a
rozpisom polozZiek k tymto faktdram, upomienkou, ozndmenim o ukonéeni odberu, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dia 02.10.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzavreli diia XX XX.XXXX Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnost €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal zabezpedit
odberatelovi do odberného miesta na adrese: D. XXX/XX, XXX XX S. N. C., zdruzenu dodavku elektriny,
predmetom ktorej bol jeho zavazok dodavat elektrinu, prevziat zodpovednost za odchylku odberatefla,
zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej technickymi
podmienkami prevadzkovania distribunej sustavy, zabezpedit prenos elektriny a poskytovanie
systémovych a regulovanych sluzieb, a to v sulade so Zdkonom ¢&islo 251/2012 Z.z. o energetike.

6. Podla zmluvy, odberatel sa zavazuje odobrat Dodavatelom dodanu elektrinu do odberného miesta
a zaplatit za dodanu elektrinu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane,
poplatky podfa prislusného cennika Dodavatefa alebo PDS, ako aj pripadné uroky z ome$kania a
sankéné poplatky.“

7. Dia XX XX.XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o najme zariadenia. Predmetom
najmu boli nasledovné zariadenia: Ohrieva¢ vody EURO 151 IN v pocte 1ks.

8. V zmysle osobitnych ustanoveni zmluv, v pripade zaniku zmluvy z akéhokolvek dévodu je najomca
povinny vratit zariadenie prenajimatelovi v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom vratane
originalneho balenia, a to najneskdr do dria zaniku Zmluvy; v pripade poruSenia tejto povinnosti je
najomca povinny uhradit' prenajimatefovi nahradu Skody uvedenu v cenniku NZ, ak nie je v zmluve
uvedené inak.

9. Dia XX.XX.XXXX bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o najme zariadenia. Predmetom
najmu boli nasledovné zariadenia: Usporny sprchovy set na prenajom (A) v poc¢te 1ks, LED Ziarovka -
typ A - 60W E27 (A) v pocte 6 kusov a LED Ziarovka - typ E - 50W GU10 (A) v pocte 4 kusov. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurc€iti. Najomca Ziada prenajimatela o navySenie preddavkovych platieb za
elektrinu o sumu 1,80 eur.

10. Fakturou €islo XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX splatnou diia XX.XX.XXXX vyué&toval Zalobca
Zalovanej za fakturacné obdobie od XX.XX. XXXX do XX. XX. XXXX cenu za dodavku elektriny a sluzby
vo vyske 1.591,55 eur - 1.089,80 eur (zaplatené preddavky) a sankcie, zmluvné pokuty vo vySke 5,- eur,
celkovo sumu 506,75 eur.

11. Faktdrou Cislo XXXXXXXXXX - ukon&eny odber zo diia XX. XX.XXXX splatnou dia XX. XX XXXX
vyuctoval Zalobca Zalovanému za fakturadné obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX cenu za
dodavku elektriny a sluzby vo vyske 588,56 eur - 0 eur (zaplatené preddavky) a sankcie, zmluvné pokuty
vo vySke 444,90 eur, celkovo sumu 1.033,46 eur.

12. Z rozpisu polozZiek k faktire €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze v sume 444,90 eur je zahrnuta sankcia -
poplatok za upominanie vo vyske 20 eur, sankcia - LED Ziarovka - Typ A vo vySke 71,94 eur (6 x 11,99
eur), sankcia - LED ziarovka - Typ E vo vy3ke 47,96 eur (4 x 11,99 eur), nahrada Skody - Ohrievac typ
303 vo vyske 252,- eur (21 mes. x 12,- eur), nahrada Skody - sprchovacia hlavica vo vySke 53,- eur (1
x 53,00 eur).

13. Z rozpisu faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze v sume 5,- eur je zahrnutd sankcia - poplatok za
upominanie vo vyske 5,00 eur.

14. Upomienkou zo difia XX.XX.XXXX Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo vyske
1.546,21 eur, a to najneskdr do XX. XX XXXX.



15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 02.10.2020 uviedol, Ze predmetom Zalobcom uplatneného
naroku je zaplatenie dvoch faktur. Faktira &. XXXXXXXXXX na sumu 506,76 €, z ktorej zalobca Zaluje
sumu nedoplatku 302,75 €. Rozdiel medzi vyuétovanou a Zalovanou sumou je 204,00 €, ktoré Zalovana
uhradila Zalobcovi v dvoch Uhradach a to dfia 24.08.2018 vo vy8ke 174,00 € a dna 20.09.2018 vo
vyske 30,00 € postovou poukazkou. Uhradou Zalovanej zo diia 24.08.2018 boli uhradené aj vyudtované
Sankcie, zmluvné pokuty-poplatok za upominanie vo vyske 5,00 €, z uvedeného dévodu tento poplatok
nie je predmetom Zaloby. Faktdra & XXXXXXXXXX na sumu 1.033,46 €. Zalobca v podanej Zalobe
nespravne uviedol, v désledku chyby v pisani, Ze Zaluje predmetnu faktaru v plnej vyske. To by
znamenalo, Ze suget dvoch Zalovanych faktur bude vo vyske 1336,21 € (302,75 €+ 1.033,46 €). Zalobca
si z predmetnej faktury v skuto€nosti Zaluje sumu nedoplatku vo vyske 1.013,46 €. Rozdiel medzi
vylétovanou a zalovanou sumou je 20,00 €, ktoré Zalovana uhradila Zalobcovi dia 24.08.2018. Uhradou
Zalovanej zo dna 24.08.2018 boli uhradené aj vyuctované Sankcie, zmluvné pokuty- v asti poplatok za
upominanie vo vyske 20,00 €, z uvedeného dbvodu tieto poplatky nie su predmetom Zaloby. Celkova
Zalovana suma bola uvedena spravne vo vySke 1.316,21 €, €o zodpoveda suctu oboch Zalovanych
faktir 302,75 €+1.013,46 €. Za uvedenu chybu v pisani sa Zalobca ospravedifiuje. Zalobca touto
faktirou v rdmci Sankcii a zmluvnych pokut v celkovej vySke 444,90 € vyuctoval Zalovanej (okrem
upomienok, ktoré boli Zalovanou uhradené) aj dalSie polozky. Rozpis tejto polozky sa nachadza na
3. strane Zalovanej faktury, v spodnej Casti, kde je uvedené: Sankcia-LED Ziarovka-TYP A vo vyske
71,94 € (6 kusov); Sankcia-LED Ziarovka-TYP E vo vyske 47,96 € (4 kusy); Nahrada $kody ohrievac
typ 303 vo vyske 252,00 € (za 21 mesiacov); Nahrada Skody-sprchovacia hlavica vo vySke 53,00 €
(1 kus). Nahrada skody k polozkam- Sankcia-LED Ziarovka-TYP A vo vySke 71,94 €, Sankcia-LED
Ziarovka-TYP E vo vyske 47,96 €, sprchovacia hlavica vo vyske 53,00 €. Zalobca vo vztahu k LED
Ziarovkam typ A a E a k Sprchovacej hlavici nahrada Skody- uz predlozil sidu ako prilohu Zaloby,
Zmluvu o najme zariadenia zo dfia XX. XX.XXXX (z dévodu pravnej istoty opatovne pripaja v prilohe &.
1). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechal do uZivania Zalovanej ako najomcu -
zariadenia - usporny sprchovaci set na prenajom v pocte kusov 1, LED Ziarovky typ A v pocte kusov
6, LED Ziarovky typ E v pocte kusov 4. Ngjomca zaroven podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil
aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelna suéast tejto zmluvy. Zalovany v
rozpore s ustanoveniami zmluvy, zariadenia, ktoré mu boli prenechané do uZivania nevratil Zalobcovi.
Tymto svojim konanim zasadnym spdsobom porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca predklada
konajucemu sudu aj Obchodné podmienky pre najom zariadeni, u¢inné od 01.07.2016 (priloha &. 2),
ktoré boli zaroveri neoddelitelnou st¢astou Zmluvy o najme zariadenia zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca
poukazuje na bod 8. VySka nahrady Skody vyplyva z Cennika pre najom a predaj zariadeni (pre fyzické
osoby, nepodnikatelov, u€inného od 01.07.2016 (priloha &. 3) Uvedeny Cennik bol neoddelitefnou
su€astou Zmluvy o najme zariadenia zo drfia XX.XX.XXXX. Nahrada Skody LED Ziarovka typ A- 11,99
€ za kus, 11,99 €x 6=71,94 €, Strana 3, Cast Nahrada Skody, svetelné zdroje. Nahrada Skody LED
Ziarovka typ E- 11,99 € za kus, 11,99 €x 4=47,96 €, Strana 3, Cast Nahrada Skody, svetelné zdroje.
Nahrada $kody sprchovacia hlavica (53,00 €) - Strana 4, &ast Uspora vody polozka N&hrada $kody
usporny sprchovy set pre typ najmu (C) jednorazovo 53,00 €. Nahrada Skody ohrieva¢ typ 303 vo
vyske 252,00 €. Zalobca vo vztahu k polozke nahrada $kody- najom ohrievaga typ 303 uz predlozil
sudu ako prilohu Zaloby, Zmluvu o ngjme zariadenia zo diia XX.XX.XXXX (z dévodu pravnej istoty
opatovne pripaja v prilohe €. 4). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechal do
uzivania Zalovaného ako najomcu- zariadenie- ohrieva¢ vody typ EURO 151 IN v pocte kusov 1. V
bode Osobitné ustanovenia, ktory je priamou su€astou zmluvy je uvedené: ,V pripade zaniku Zmluvy
z akéhokolvek dévodu je Najomca povinny vratit Zariadenie Prenajimatefovi v nepoSkodenom stave
spolu s _prisluSenstvom vratane originalneho balenia, a to najneskér do dha zaniku Zmluvy; v _
pripade porusenia tejto povinnosti je Najomca povinny uhradit Prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu
v Cenniku, ak nie je v Zmluve uvedené inak.“,.. Ndjomca zaroven podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa
oboznamil aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast tejto zmluvy.
Zalovany v rozpore s ustanoveniami zmluvy, zariadenie ktoré mu bolo prenechané do uZivania nevratil
Zalobcovi. Tymto svojim konanim zasadnym spdsobom porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca
predklada konajucemu sudu aj Obchodné podmienky pre najom zariadeni, u€inné od 01.07.2016,
ktoré boli zaroven neoddelitefnou su€astou Zmluvy o najme zariadenia zo difia XX.XX.XXXX (priloha
€. 5). V bode 8. Nahrada Skody je uvedené: ,V pripade, Ze Najomca pri ukoneni Zmluvy nevrati
predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny, ma Prenajimatel vo&i Najomcovi pravo na zaplatenie
nahrady Skody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne platného pri ukonéeni Zmluvy.*
Vyska nahrady 8kody ohrievaca vody typ EURO 151 IN (252,00 €) prenajimatelovi v pripade vratenia
poskodeného prenajimaného zariadenia alebo jeho nevratenia - vyplyva z Cennika pre najom a predaj



zariadeni (zdkaznikom Vychodoslovenska energetika a.s., pre fyzické osoby, nepodnikatelov, u€inného
od 01.07.2016 (priloha €. 6). Vypoc&et nahrady Skody 252 € - najom ohrievaca typ 303: Podla Cennika sa
nahrada Skody v pripade vratenia poskodeného prenajimaného ohrievaca vody alebo jeho nevratenia
vypocita ako sucin po¢tu mesiacov do ukonéeného najmu a mesacéného najmu. Vyska mesalného
najmu ohrievaCa vody EURO 151IN je podla poloZzky Najom zariadeni, vo vySke 12,00 €. Sucin poctu
mesiacov do ukon&enia najmu (21 podla polozky mnozstvo na fakture, merna jednotka mesiace) a
mesacného najmu (12,00 €): 21x12= 252,00 €. V nadvaznosti na vys8ie uvedenu chybu v pisani,
Zalobca opravuje Zalobny navrh v &asti druhej Zalovanej faktury nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.316,21 € -s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 302,75 € od X.X.XXXX az do
zaplatenia, - s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1013,46 € od X.X.XXXX az do zaplatenia,
a nahrady trov konania.

16. K pisomnému vyjadreniu Zalobca pripojil Obchodné podmienky pre najom zariadeni ucinné od
01.07.2016, cennik pre najom a predaj zariadeni. Sud konstatuje, Ze uvedené dokumenty nie su zo
strany Zalovaného podpisané.

17. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nema prehlad, kolko by mala vlastne Zalobcovi zaplatit. Je v
Zlej socialnej situacii a ked’ uz by mala zaplatit’ dlh Zalobcovi, tak Ziada, aby jej sud umoznil zaplatit' dlh
na splatky s ¢o najniz8ou splatkou. PozZiadala, aby mohla zaplatit’ dlh Zalobcovi na splatky maximalne
po 50,- euro mesacne, pretozZe jej rodina Zije v zlej socialnej situacii, manzel je nezamestnany a maju
eSte dve 17 - ro€né deti, ktoré potrebuju tiez zabezpedit. V tejto suvislosti uviedla, ze aj M. M., T.. M.,
P..B.. K. splaca dlh vo vySke 716,98 eur, a to v mesaénych splatkach vo vyske 47,- eur.

18. O vysSie uvedenej skuto€nosti predlozila sudu aj splatkovy kalendar, s ktorym sa sud oboznamil a z
ktorého sa zistuje, Ze difia XX. XX.XXXX bol medzi M.E. M. B. P..B.. K. a Zalovanou dohodnuty splatkovy
kalendar na uhradu 716,98 eur s tym, Zze podla tohto splatkového kalendara Zalovana pravidelne
uhradza, resp. dohodla splatky po 47,- euro, ktoré doposial pravidelne uhradza.

19. Podfa § 51 zékona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej
Obgiansky zakonnik), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

20. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol i

21. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

22. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej neprijatefna podmienka).

23. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 488 zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

26. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



27. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

28. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

29. Podla § 677 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zrudit najomnu zmluvu dojednani na neurcitu dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

30. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej Zékon), zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

31. Podla § 27 ods. 2 pism. f) Zakona, dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to pozZiada, ak splni obchodné podmienky dodavky
podla osobitného zakona.

32. Podla § 36 ods. 2 Zakona, odberatel elektriny v domacnosti je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k uréenému meradlu, b) udrziavat
odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave, c) spifiat’ technické podmienky a
obchodné podmienky pripojenia do sustavy, d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené
prevadzkovatelom distribu€nej sustavy na zabranenie mozZnosti ovplyvnit kvalitu doddvanej elektriny, €)
uhradit’ odvod uréeny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

33. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
a Zzalovanym ako odberatelom bola platne uzatvorena zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny, v zmysle
ktorej sa Zalobca zaviazal elektrinu dodavat do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal
za odobratu elektrinu zaplatit Zalobcom vyuctovanu cenu.

35. Sud mal tiez v konani za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené aj zmluvy o najme,
predmetom ktorej bol prenajom suboru zariadeni vo vlastnictve a Zalovany s zaviazal Zalobcovi platit
najomné.

36. Sud je toho nazoru, Ze vysSie uvedené zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu su zaroven
spotrebitelskymi zmluvami pri ktorych je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Predmetom konania po Uprave Zalobného navrhu je zaplatenie jednak ceny za odobratu elektrinu
v sume 1.013,46 eur a tieZ narok na pausalizovanu nahradu Skody v celkovej sume 444,90 eur, ktorej
vySka za ngjom zariadeni bola uréena podla jeho cennika.



38. Z faktury €. XXXXXXXXXX, ktora bola vyfakturovana na sumu 506,76 eur, si Zalobca uplatnil
sumu nedoplatku vo vyske 302,75 eur. Zalovana totiz vykonala Ghrady v celkovej vyske 204,- eur,
pricom uhradou vo vySke 5,- eur bola uhradena aj vyucétovana sankcia, zmluvné pokuty - poplatok
za upominanie. Sud vSak tato sumu vo vyske 5,- eur pripocital ako uhradu za poskytnuti dodavku a
distribuciu elektriny a sluzby, a preto ma za to, Zze suma, na ktord ma Zalobca narok z tejto faktary
predstavuje sumu 297,75 eur.

39. Z faktiry & XXXXXXXXXX na sumu 1.033,46 eur. Zalovana vykonala Ghradu vo vyske 20.- eur, ktoru
v8ak sud zapocital ako uhradu za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby poskytovanej zalobcom a nie
na uhradu sankcie, zmluvnej pokuty. Su€astou tejto faktiury je aj nahrada Skody vo vySke 444,90 eur,
ktoru sud zamietol v zmysle uvedenych skuto€nosti v nasledujucich bodoch.

40. Sud povazoval v Casti o zaplatenie sumy 866,31 eur titulom spotrebovanej energie Zalobu za
dovodnu, preto zaviazal Zalovanu na uhradu tejto sumy ( faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 506,76 eur,
pokratena o vykonané uhrady v celkovej vySke 209,- eur = 297,75 eur a faktdra €. XXXXXXXXXX na
sumu 1.033,46 eur, pokratena o uhradu Zalovanej vo vy3ke 20,- eur a o nahradu Skody vo vySke 444,90
eur = 568,56 eur).

41.V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti uplatheného naroku v sume 444,90
eur nedévodna, rovnako aj zapocitanie vykonanych udhrad vo vy3ke 25,- eur zo strany Zalovanej na
poplatky za upominanie a pod.. Vyuétovacimi faktirami si zalobca voc&i Zalovanému uplatnil nielen narok
na zaplatenie ceny dodanej elektriny, ale aj narok na sankcie v zmysle jeho cennika, ktory mal tvorit
suc¢ast zmlav o najme uzatvorenej medzi stranami sporu a tiez poplatky za upomienky. Zo strany Zzalobcu
bol tento cennik resp. cenniky sudu predlozené, avdak na vSetkych absentuje podpis Zalovaného.

42. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie
o sankciach bolo suc€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Ak odvodzuje Zalobca ako
dodavatel svoj narok na sankcie zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnuta a teda
takej, ktora sa povazuje za neplatnu (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), nemozno Zalobcovi priznat
plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky.

43. Okrem toho v zmysle zmliv o najme zariadeni, v pripade zaniku zmluvy z akéhokolfvek doévodu
je najomca povinny vratit produktové zariadenie prenajimatefovi v neposkodenom stave spolu s
prislusenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér do dia zaniku zmluvy, v pripade porusenia
tejto povinnosti je ngjomca povinny uhradit’ prenajimatelovi nahradu Skody uvedenu v cenniku, ak nie je v
zmluve uvedené inak. Sud vSak nemal za preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany na vratenie prenajatého
zariadenia a v akom stave prenajaté zariadenie bolo.

44. Vratenie predmetu najmu v zmysle zmluvy o najme bolo viazané na zanik samotnej zmluvy o najme,
pri¢om Zalobca v konani nepreukazal, Zze v konani do$lo k zaniku najomnej zmluvy. Sud poukazuje, Ze
zruSit' ngjomnu zmluvu dojednand na neurcitu dobu je mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s
najomcom, iba vypovedou, resp. prenajimatel a ngjomca zo zakonnych dévodov mézu od takejto zmluvy
odstupit. Sudu nebolo ani preukazana, Ze doslo k zaniku predmetu najmu v désledku ¢oho by doslo k
zaniku najomnej zmluvy.

45. Nakolko Zalobcovi, tak ako sud vySsie uviedol, narok na zaplatenie tejto sankcie nevznikol, v Casti
o zaplatenie sumy 444,90 eur zamietol. Rovnako zamietol aj narok na zaplatenie sumy 25 eur titulom
upomienok, ktord sumu pripocital ako uhradu za dodavku elektriny.

46. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvné dojednania tykajuce sa poplatkov za upomienky, nie
su sucastou zmluvy a nie su dohodnuté priamo v zmluve, ale len odkazuju na obchodné podmienky
a nasledne na Sadzobnik poplatkov. Sud je nazoru, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné dojednania,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V
pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o taky poplatok, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vietky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany



poplatkami len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy.

47. Sud ma vsak za to, Ze Zalobca nepreukazal individudlnu dohodu so Zalovanym o tychto poplatkoch
a ani za aké porusenia by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovany mal by dostat’ za uhradu
uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza v Obchodnych
podmienkach, resp. Sadzobniku, povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vymedzenie v
cenovom vymere, cenniku, obchodnych podmienkach, pripadne na inych listinach, ktoré Zalovany
nepodpisal, sud nemébze povazovat za platné individualne pisomné dojednanie. Sud preto narok Zzalobcu
v Casti o zaplatenie 115 eur titulom poplatkov ako nedévodny zamietol.

48. Tunajsi sud suhlasi a stotoZnuje sa s rozhodovacou liniou reprezentovanu rozhodnutim Vrchného
Krajinského sudu v Karslruhe z 3. maja 2011 v obdobnej tzv. spotrebitelskej veci, vedenej takymto sidom
pod sp. zn. 17U 192/10. Zmluvné podmienky opraviiujuce navrhovatela pozadovat (a odporcu v pozicii
spotrebitela platit) rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né reélne
protiplnenie a takyto poplatok sluzZi len navrhovatefovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym ucelom).
Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dfia 13. 08. 2014 sp. zn.
10Co0/27/2013, 10C0/325/2014.

49. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omes$kania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

50. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

51. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

53. KedZe sa zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania a toto omeskanie
stale trva, zaviazal ho sud aj na zaplatenie uroku z omeSkania v Zzalobcom poZadovanej vyske 5 % ro¢ne,
ktorého vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim,
a to zo sum priznanych Zalobcovi odo nasledujuceho po splatnosti kazdej jednej vystavenej faktury, teda
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 297,75 eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia, vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 568,56 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

54. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

55. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, ktorej manzel nepracuje a maju dve
deti, o ktoré sa musia eSte postarat a zabezpecit ich, sud jej povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach
vo vy$ke 50,- eur mesaéne, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovana ma aj iné dlhy vogi spoloénosti
M., P..B.., kde ma taktieZ uzatvoreny splatkovy kalendar, kde mesacne uhradza 47,- eur.



56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.316,21 eur s prisluS§enstvom, pri¢om
sud Zalobu ¢o do sumy 449,90 eur s prisluSenstvom zamietol. Sud priznal Zalobcovi len zaplatenie
sumy 866,31 eur s prisluSenstvom. Teda Uspech Zalobcu tak predstavuje 66 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 34 %. Teda medzi pomerom uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech
a zalobcovi ako Uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobca si uplatnil
nahradu trov konania.

60. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 32 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



