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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 34 785 199, zast.
SMIDA advokatni kancelarF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47
255 773, proti zalovanému: B. Q., trvale bytom D. XXX/XX, F., o zaplatenie 389,23 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. septembra 2019, ¢.k.
5Csp/37/2019-74, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie Ciasto€ne meni tak,ze zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi
389,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 389,23 eur od 17.12.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnejCasti potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ulozil Zalobcovi
zaplatit' Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 389,23 eur s prislusenstvom. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému uver, ktory Zalobca riadne a v€as nevrétil. V konani sa doméhal iba zaplatenia
istiny s prislusnym urokom z omeskania.

3. Sud prvej instancie posudil narok Zalobcu podla § 54a Obd&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze posledna
splatka uveru bola splatna dna 3.2.2014. Od tejto splatky podla sudu prvej inStancie za¢ala plynat
trojroéna premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Uplynula tak dfia 3.2.2017. Narok
Zalobca uplatnil Zalobou na sude prvej inStancie az dia 18.9.2018, teda po marnom uplynuti premiCacej
doby. Preto sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

5. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.



6. Zalobca upozornil, Ze v konani pred sudom prvej indtancie Zalovany nevzniesol namietku premli¢ania.
Sud prvej instancie tak premli&anie posudil podla § 54a Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca vSak namietal,
Ze sud prvej indtancie uvedené ustanovenie pouZzit nemal. Upozornil na prechodné ustanovenie §
879v Obcianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokondi podla doterajSich predpisov.
Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika je uc€inné od 5.12.2018. Toto konanie bolo zacaté dia
18.9.2018, preto aplikacia § 54a Obclianskeho zakonnika podla Zalobcu nebola namieste. Napadnuty
rozsudok tak povaZoval za nespravny a v rozpore so zakonom.

7. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze zalobe vyhovie
a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

8. K podanému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné Ciastoéne zmenit podla
§ 388 CSP a CiastoCne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Podstata odvolania Zalobcu spoc€iva v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie aplikoval neucinny pravny
predpis.

11. Odvolaci sud dava zalobcovi za pravdu.

12. Novelou, zakonom €. 343/2018 Z.z., sa do Obcianskeho zakonnika doplnili dve ustanovenia - § 54a
a § 879v. Tento zakon nadobudol u&innost diha 5.12.2018.

13. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

14. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

15. Konanie v tomto pripade zacalo dha 18.9.2018. Vzhladom na § 879v Obcianskeho z&konnika
aplikacia § 54a Obclianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadzala do uvahy. Sud prvej indtancie
tak aplikoval na vec neuc&inny pravny predpis.

16. Skumanie premi€ania bolo tak v tejto veci mozné len na namietku zo strany diznika (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ta zo strany Zalovaného nebola v konani vznesena. Vzhladom na tieto zavery
nebolo skimanie premi¢ania dévodné.

17. Sud prvej inStancie v konani mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o uvere dnia 10.12.2012. Istina Uveru predstavovala 1.200 eur, Zalovany uhradil
810,77 eur. V konani tieto skuto&nosti neboli sporné. Neuhradenu &ast istiny vo vyske 389,23 eur Ziada
Zalobca Zalobou od Zalovaného vratit.

18. KedZe zalovany nevratil neuhradenu ¢ast istiny Zalobcovi, odvolaci sud €iastoéne zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie a zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto nevratenej istiny vo vySke 389,23
eur. Lehotu splatnosti ur€il odvolaci sud podfa § 232 ods. 3 CSP, pric¢om dbévody na urenie dlh3ej nez
z&konnej lehoty na plnenie v konani nezistil.

19. Zalobca si uplatnil popri istine i Grok z omeskania z diznej istiny vo vyske 8 % od 17.12.2016 do
zaplatenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil 21. splatok a od 22. splatky bol
v omeskani, kedZe ta uhradil Zalovany len Ciasto€ne. Podla zmluvy o Uvere splatnost prvej splatky
bola dfa 17.12.2012, pricom splatnost’ kazdej dalSej splatky bola 7. kalendarny def po splatnosti



predchadzajucej splatky. Dha 13.5.2013 tak bola splatna 22. splatka. Od tohto dfa je zalovany v
omeskani. V Case tohto omeskania bola stanovena sadzba urokov z ome8kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,5 % (medzi
stranami nebolo sporné, Ze sa jedna o obc&ianskopravny vztah, resp. Zalobca nenapadol odvolanim
tento zaver sidu prvej indtancie). Zalobca si véak uplatnil vy$$i nez zakonny Grok z omeskania. Preto
odvolaci sud len giasto¢ne zmenil napadnuty rozsudok v &asti irokov z omeskania, kedZe dévodne si
ich Zalobca uplatnil len vo vySke 5,5 % ro¢ne. Odvolaci sud ich Zalobcovi priznal, odkedy si ich uplatnil,
tj. od 17.12.2016 (suc viazany zalobnym navrhom - § 216 CSP), az do zaplatenia. V Casti prevySujucej
dovodne uplatneny urok z omeskania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil,
nakol'ko bol posudeny vecne spravne (teda zamietnuty).

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP. Neuspech zalobcu v &asti naroku na urok z omeskania predstavuje
neuspech len v zanedbatelnej Casti Zaloby. Inak bol Zalobca uspesSny, a preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



