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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého K. H., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom W., N. S. Z. &. XXX/XX, zastGpeného koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky - S. H., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej
dia XX. XX. XXXX a otca K. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. - K. €. XXX, o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti na navrh navrhovatelky O. D., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom W., N. V. W. &. XXX/XX, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 5P/12/2021 zo dna 08. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v lll. aV. vyrokupotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého N. H., nar. XX. XX.
XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. I. Z.
537/11, W. (l. vyrok). O. D. ulozil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého K. v rovhakom
rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia s tym, Ze je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zéstupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud (11. vyrok). Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého Matyasa pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v3ak
do dovf3enia plnoletosti vyzivné sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 25-teho diha v mesiaci vopred,
k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica, poénic difom pravoplatnosti rozsudku (l1I.
vyrok).Styk otca s maloletym K. neupravil (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stard matka maloletého, O. D. sa navrhom domahala
zverenia maloletého K. H., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety”, resp. ,,maloleté dieta“) do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletého S. H. dria XX. XX. XXXX nahle zomrela,

pricom malolety prakticky vyrastal v ich domacnosti ako starych rodi€ov, otec sa orfiho nestaral.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 25 ods. 1, § 45 0ds. 1, 2, 3,4, 7, 8, §
46 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR*) a konstatoval, Ze stara matka spolu s
¢lenmi jej domacnosti predstavuju zaruku, Ze starostlivost’ 0 maloletého bude vykonavana v najlepSom
zaujme dietata, preto maloletého I. jej zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. V. doméacnosti starej



matky malolety vyrastal odmali¢ka, je na stari matku a €lenov jej rodiny zvyknuty. Stard matka mal.
dietata ma trvaly pobyt na Uzemi SR a jej zdravotny stav jej umozfiuje vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého. Vzhfadom na dlhodoby absolutny nezaujem otca o maloleté dietata, skuto€nost, Ze otec
nikdy starostlivost’ o Ziadne dieta nezabezpedoval a zahal€ivy spbsob Zivota, ktory otec maloletého
dietata vedie, mal za to, Ze otec nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o maloletého. Zaroven
vymedzil prava a povinnosti navrhovatelky vo vztahu k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata
zomrela, preto jedinou osobou, ktora ma vyzZivovaciu povinnost voci maloletému je otec maloletého,
ktorému ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého podla zistenych potrieb maloletého a moznosti
a schopnosti otca ako vyZivou povinnej osoby. Potreby maloletého boli zistené v beZnom rozsahu,
preto plne oddvodriuju uréenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 100,- Eur mesacne, kedZe len suma
Zivotného minima na neplnoleté dieta v su¢asnosti predstavuje 98,08 Eur mesacne. Mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca vyzivné dietatu v takejto vySke poskytovat, nakofko otec je zdravy
muz, vo veku XX rokov, je vyu€eny ako masiar. Z vysledkov zistovania volnych pracovnych miest v
regione miesta bydliska otca a SirSom okoli bolo zistenych miniméalne 10 volnych pracovnych miest pre
muza so zakladnym vzdelanim a s vySkou hrubej mesaénej mzdy od 623,- Eur mesaéne do 800,- Eur,
z toho jedno pracovné miesto dokonca v obore, v ktorom je otec vyu€eny. Otec maloletého dietata ma
moznost sa zamestnat, pretoZe mu v tom nebrania Ziadne zdravotné ani osobné prekazky. Vzhfadom
na schopnosti a moznosti by otec maloletého mohol dosiahnut mesaény prijem vo vySke od 623,- do
800,- Eur brutto, ¢o by pri vySke hrubej mesaénej mzdy 700,- Eur bola &istd mzda pribl. 562,46 Eur,
z ktorého prijmu je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,-
Eur mesacéne, ktord suma moéze pokryt bezné mesaéné potreby maloletého v miniméalnej vyske. Co sa
tyka vydavkov otca, pre ucely urenia vyzivovacej povinnosti sud prihliadol len na nevyhnutné vydavky
otca na zabezpeclenie zdkladnych Zivotnych potrieb, pri¢om je zrejmé, Ze otec vy3Sie vydavky ani nema
a nemdze mat, nakolko dlhodobo Zije len z davky v hmotnej nudzi. Styk otca s maloletym neupravil,
pretoZe otec ani stara matka styk otca s maloletym upravovat neziadali a uviedli, Ze sa na fiom budu
vediet dohodnut.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie konkrétne do vyroku o
uréeni vyzivovacej povinnosti a zZiadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
ho zaviaZe prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne.

6. Ziadal zohladnit svoju finan&nu situéciu, pretoZe ak by vykonaval pracu za prijem, z ktorého vychadzal
okresny sud, bol by s tym spokojny, pracu si hlada, no nema Stastie a nadalej je v hmotnej nudzi
s prispevkom vo vysSke 195,- Eur, z ktorej sumy ma naklady na byvanie priblizne 50,- Eur, taktiez
si zabezpecuje palivo na kurenie. Doposial platil pravidelne vyzivné a i ked bol ochotny platit’ viac,
momentélne na to nema.

7. Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom IIl. vyroku a v z&vislom vyroku o
trovach konania (V. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia v odvolanim napadnutom vyroku, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v odvolanim napadnutom vyroku o vyzivovacej
povinnosti otca vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 387 ods.



2 CSP) sa v celom rozsahu stotoziiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne
podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bola Uprava prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5C/65/2014, v ktorom konani bolo otcovstvo
otca- A. J. k maloletému uréené az rozsudkom zo dia 27. 05. 2015, €. k. 5C/65/2014 - 104 po vykonanom
znaleckom dokazovani analyzou DNA, nakolko otec otcovstvo k maloletému neuznaval. V rozsudku,
ktorym sud urc€il otcovstvo K. J. k maloletému sud zaroven upravil rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil vyzivovaciu povinnost’ na
maloletého vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. &.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime. Urobil tak z dévodu, Zze matka maloletého starostlivost o dieta
zabezpecfovala od jeho narodenia, priCom neboli zistené nedostatky v zabezpefovani starostlivosti. Pri
ur€eni vyzivného v minimalnej vyske, sud vychadzal z toho, Ze otec maloletého bol nezamestnany a bol
poberatelom davky v hmotnej nudzi.

13. Z vysluchu otca pred okresnym sudom na pojednavani vyplynulo, Ze v nadmernej miere pozival
alkoholické napoje, resp. bol alkoholik, tvrdil v3ak, Ze prestal pit pred dvomi rokmi. Kolizny opatrovnik
v3ak v sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletého zaznamenal, Zze z rozhovoru s V. J. - ujom
maloletého, ktory Zije v domacnosti s navrhovatefkou uviedol, Ze otec maloletého je alkoholik. Otec sa o
maloletého nezaujima, videl maloletého ked mal jeden rok, Zije sam v rodinnom dome, ktory patri jeho
matke V. J., je nezamestnany, nema Ziadne zdravotné problémy a je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 16. 09. 2017 od 01. 07. 2020. Otec pobera davku v hmotnej nudzi naposledy vo
vySke 195,70 Eur. Odkedy pred dvomi rokmi prestal pit, nedokazal sa zamestnat. Pred dvomi rokmi
sa bol pytat' v jednej masiarni v meste W., &i tam méze ist pracovat, pretoZe je vyu€eny masiar. Tam
ho vSak neprijali. Rozposlal Ziadosti do Slovmagu a.s. Lubenik a do SMZ Jel8ava, a.s.. odtial mu v8ak
prisli negativne odpovede. Otec uviedol, Ze chodi po fuskach a brigadach, ale len v letnych mesiacoch,
je dlhodobo, minimalne od &asu posledného rozhodovania vo veci starostlivosti o maloletého v roku
2015 az do sucasnosti nezamestnany a pracu si dostato€ne intenzivne nehlfada. Podla vyjadrenia otca
odkedy pre dvomi rokmi prestal pit, si pracu hfadal len na troch miestach.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Povinnostou sudu je pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti pre maloletého na celkové majetkové
pomery povinného rodiCa a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.
Pri ur€eni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi€ realne mohol dosahovat’ a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyzivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich
subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost si riadne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost.

16. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky otca maloletého a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

17. Odvolaci sud uvadza, Zze dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, o znamena, Ze rodiia maju
voci svojmu dietatu explicitne uloZzenu povinnost plnit ich zakonnu vyzivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,



moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata. Vyzivné, ktoré poskytuje
povinny rodi¢ slizi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su oSatenie,
byvanie, kultura, vzdelavanie, Sportové a rekreané potreby, pripade aj iné odévodnené potreby, ktoré
sU nevyhnutné pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v
Zivote. VyZivne ma spotrebny charakter.

18. Odvolaci sud sa stotozZfuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru ze prvoinstanény
sud spravne rozhodol pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca, v su€asnosti ako jediného zakonného
zastupcu maloletého (matka maloletého zomrela - pozn. odvolacieho sudu), v sulade s principom
potencionality a nevychadzal z aktualnych majetkovych pomerov otca, ktory je dlhodobo nezamestnany
od 16. 10. 2017, je odkazany na davku v hmotnej nudzi, ale vzhladom na jeho kvalifikaciu méasiara ako
aj ponuku vhodnych vofnych pracovnych miest, aj odvolaci sud zastavana nazor, ze otec nevyvinul
dostato¢né usilie na to, aby ziskal vhodné zamestnanie, je teda pasivny pokial ide o jeho schopnost
zamestnat sa, a preto nemozno vychadzat z jeho aktualneho prijmu, ale z prijmu, ktory by dosahoval, ak
by sa skuto&ne uchadzal o pracu, kde by mohol dosahovat primerany zarobok nielen na zabezpedenie
svojich potrieb, ale aj pre plnenie si vyzZivovacej povinnosti k maloletému v primeranej vyske. Aj v
Case predchadzajucej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému bol otec ku driu 20. 05. 2015 v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a to od 21. 07. 2009, z &oho je zrejmé, Ze na strane otca iSlo o
dlhodobu nezamestnanost, bez preukédzania jeho snahy vyvinat maximailne Usilie o ziskanie vhodného
zamestnania.

19. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud odvolaciu namietku otca k ur€eniu vysky vyZivovacej
povinnosti na maloletého za neopodstatnenda.

20. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v lll. vyroku ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1, 2 CSP, ako aj zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



