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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obZalovanému O. M., nar.
XXX XXXX v K. Z., trvale bytom J., prechodne bytom G., I. XX/X, trestne stihaného pre precin
rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 25. augusta 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 24. jula 2019, sp. zn. 1T/70/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/70/2018 zo dfia 24. jula 2019 bol obzalovany O. M.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
Pv 491/16/3305-62 zo dfia 31.10.2018, doru€enej Okresnému sudu Partizanske dria 31.10.2018 pre
skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

v presne nezistenej dobe najneskér v priebehu mesiaca december 2016, na blizSie nezistenom mieste
si presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prostrednictvom presne nezistenej posty z Prahy,
v Ceskej republike, zaslal obalku s 9 listami, ktoré obsahovali rézne extrémistické materialy adresatovi
"V. C., Zivnostnik - podnikatel, romsky aktivista, G. XX, O., SK-XXXXX", v ktorych P. prirovndva ku
parazitom, Uzernikom, a darmozracom, ktorych €¢aka tabor a Dr. J. M., popisuje P. ako chemicku znacku
"P. (lat. R.)", dalSie texty obsahuju urdzajuce vyhlasenia o P. spolu s vyobrazenim nacistickych symbolov
a fotografiami Q. |., v texte basne "Mne Rémovia nevadia - mfa seru..." uraza romske etnikum, pricom
v zavere basne je uvedené "Nech Zije mySlienka a praca milovaného Q. I.", uraza romske etnikum
modlitbou, v ktorej je v mene BoZieho slova uvedené ako "R. - P. si hnedi smrdia su nekone&ne Spinavi
preto, lebo som na nich nasral a potom vprdol..." ozna&uje E. I., ktory v minulosti strefbou usmrtil osoby
romskeho etnika ako "Slovenského hrdinu" a modlitbou k E. I. uvadza zbavenie sa "od Spiny ciganov
a ich podobnych neZiaducich parazitov, kreténov v nadej generacii”, prirovhava Rémov k Simpanzovi,
a v texte tiez uvadza inzerat na pracu: "Hladam strelcov na plny uvézok na dohodu aj Zivnostnikov a
podobne. Viem o niektorych osadach, kde mézes svoje talent, presnost, sebaodvahu naplno uplatnit' a
rozvinut", pri¢om obalku s uvedenym obsahom prevzala v presne nezistenom €ase dria 09.12.2016 B.
C., exmanzelka adresata V. C., trvale bytom O., G. XXX/XX, ktora mu ich neskér v ten defi odovzdala,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator odvolanie ihned
po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Dodato¢ne prokurator odvolanie odévodnil
nasledovne:

.Dna 31.10.2018 prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal Okresnému sudu Partizanske
obZalobu na obvineného O. M. pre precin roz8irovanie extrémistickych materialov podla § 422b odsek



1 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenej dobe najneskér v priebehu mesiaca december 2016, na bliZzSie nezistenom mieste si
presne nezistenym spdsobom zadovazil a nasledne prostrednictvom presne nezistenej posty z Prahy,
v Ceskej republike, zaslal obalku s 9 listami, ktoré obsahovali rézne extrémistické materialy adresatovi
,V. C., Zivnostnik-podnikatel, romsky aktivista, G. XX, O., SK- XXX XX ", v ktorych P. prirovnava ku
parazitom, uzernikom, a darmozracom, ktorych ,6aka tabor a Dr. J. M.", popisuje P. ako chemicku zna&ku
.P- (lat. R.)", dalSie texty obsahuju urazajuce vyhlasenia o Rémoch spolu s vyobrazenim nacistickych
symbolov a fotografiami Q. I., v texte basne ,Mne Rémovia nevadia - mha seru .... " uraza rémske
etnikum, pri€om v zavere basne je uvedené ,Nech Zije myslienka a praca milovaného Q. I.", uraza
rémske etnikum modlitbou, v ktorej je v mene BoZieho slova uvedené ako ,Cigani - Rémovia su hnedi
smrdia su nekoneéne Spinavi preto lebo som na nich nasral a potom vprdol. .. ", oznaCuje E. |., ktory v
minulosti strelbou usmrtil osoby rémskeho etnika ako ,Slovenského hrdinu" a modlitbou k E. |. uvadza
zbavenie sa ,od Spiny ciganov a ich podobnych nezZiaducich parazitov, kreténov v nasej generacii",
prirovnava Rémov k Simpanzovi, a v texte tiez uvadza inzerat na pracu : ,,Hfadam strelcov na piny
uvazok na dohodu aj Zivnostnikov a podobne. Viem o niektorych osadach kde mbze$ svoje talent,
presnost, sebaodvahu naplno uplatnit a rozvinut ", priCom obalku s uvedenym obsahom prevzala v
presne nezistenom ¢ase diha 9.12.2016 B. C., exmanzelka adresata V. C., trvalé bytom O., G. XXX/XX,
ktora mu ich neskér v ten def odovzdala.

Samosudca Okresného sudu Partizanske rozsudkom sp. zn. 1T/70/2018- 270 zo dha 24.07.2019 podla
§ 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného O. M. spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 491/16/3305-62 zo dria 31.10.2018, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Proti uvedenému rozsudku prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske podal diia 24.07.2019
odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného, pretoze predmetny rozsudok
povaZoval za nezakonny, nakofko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze skutok sa stal, tento
je trestnym ¢inom a spachal ho obzalovany O. M.. Mam za to, Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni
vykonanych dékazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo
neuvazil vdetky okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne, v désledku oho vykonané dékazy vyhodnotil
nespravne, ¢im doSlo k poruSeniu Trestného zakona.

Samosudca Okresného sudu Partizanske v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze obzaloba
nebola vodi obz. O. M. podana dbvodne. Z vykonaného dokazovania podla sudu vyplynulo, Ze
poskodenému V. C. bola dfia 09.12.2016 doru€ena obalka obsahujuca devat listov s extrémistickym
obsahom popisanym vo vyrokovej &asti rozhodnutia v ¢&ierno-bielom vyhotoveni, teda mozno
konstatovat, Ze skutkova podstatu precinu roz8irovania extrémistickych materialov podla § 422b ods.
1 Tr. zakona bola tymto konanim naplnena. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obalka
s extrémistickym materidlom bola poskodenému zasielana z Ceskej republiky, z posty v Prahe. Z
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze na tejto zasielke, a to na jednom z listov obsahujucich
extrémisticky material, sa naSiel daktyloskopicky odtlatok palca pravej ruky obzalovaného, ktora
okolnost preukazuje, Ze obzZalovany priSiel do kontaktu s touto zasielkou. Z vypovede poSkodeného V.
C. v8ak vyplynulo, Ze tento obZalovanému obalku s extrémistickym materialom ukazoval a obZalovany
ho vtedy aj drzal v rukach. V priebehu trestného konania sice poSkodeny v tejto suvislosti najskér
uvadzal, Ze obZalovany drzal v rukach az druhu zasielku (poSkodenému bola dria 22.05.2017 doru¢end
druha zasielka obsahujuca rovnaky extrémisticky material, avSak vo farebnom vyhotoveni), ktora bola
poskodenému doru€ena, avSak na hlavhom pojednavani upresnil, Ze to bola prva zasielka, pricom
zdéraznil, Ze to bola ta &ierno-biela verzia, o tych druhych listoch nikto nevedel, okrem jeho byvalej
Zeny Pravdivost jeho tvrdenia, Ze od pociatku myslel tu prva, Eierno-bielu zasielku sved¢i i skutoénost,
Ze na tejto sa naSiel daktyloskopicky odtladok palca pravej ruky obZalovaného, pri€¢om na tej druhej
zasielke, farebnej, sa Ziaden daktyloskopicky odtlacok obZalovaného nenasiel a nebola na tejto zasielke
zistena ani DNA obzalovaného, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/12309 zo dha 17.05.2018. | svedkyria B. C. potvrdila, Ze obzalovany drzal zasielku vo svojich
rukach, ktoru okolnost’ jej spominal poSkodeny. Tuto okolnost’ potvrdili i svedkovia C. M. a C. K.. | ked
boli isté nezrovnalosti vo vypovedi vySSie uvedenych svedkov o tom, kedy presne poskodeny ukazoval
obzalovanému tuto zasielku, ako aj v tom, kto bol pri tom pritomny, nikto z nich nevyvratil, Ze by
obzalovany nebol priSiel do kontaktu s touto zasielkou. Sud tiez poznamenal, Ze nebol zabezpeceny
Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany sa v rozhodnom ¢ase nachadzal v Prahe a zarover



poukézal na okolnost, Ze obZalovanému bol v ramci prebiehajuceho trestného konania zaisteny i
mobilny telefén a skimanim jeho obsahu sa nenasiel Ziaden obsah s extrémistickym materialom. Na
zaklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti sud konstatoval, Ze sice doslo k spachaniu precinu rozSirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1 Tr. zakona, av8ak nebolo preukazané bez dévodnych
pochybnosti, Ze tuto zasielku zaslal poSkodenému prave obzZalovany. Zaverom sud poukazal na
absenciu motivu obZalovaného pre takéto konanie, ked'v jeho pripade ide o Roma, ktory by rozSirovanim
takéhoto materialu utocil proti vlastnej mensine, o sa podla nazoru sudu javi ako nepravdepodobné
a nelogické.

Nesuhlasim s tvrdenim sudu, Ze obZaloba nebola voc&i obz. O. M. podana dbvodne. VySetrovatel PZ
spolahlivo ustalil okruh osbb, ktoré dosli s listovou zasielkou obsahujucou extrémistické materialy po jej
doruceni do priameho kontaktu, pricom bolo zistené, Ze obvineny sa v tomto okruhu osbb nenachadzal.
Zo zapisnice o vysluchu poskodeného V. C. a svedkyne B. C. vyplyva, Ze predmetnu listovu zasielku
obvinenému neukazovali a rovnako vylucili moznost, Ze by obvineny ¢&ital list u nich doma. Tuto
skuto€nost' poSkodeny V. C. vo svojej vypovedi v pripravhom konani opakovane potvrdil, ked' aj na
obhajcom polozenu otazku, ¢i neukazal O. M. prave prvy list, ktory mu priSiel odpovedal, Ze nie, urcite
nie, pretoze o tom prvom liste nikto nevedel, nevedela o tom ani Zenina rodina. PoSkodeny vo svojom
vysluchu tiez uviedol, Ze O. M. je konfliktny Clovek, ktory sdm hovoril, Ze na ciganskych zabavach alebo
diskotékach sa bijaval, mal mat nejaky konflikt u nich doma v Zarnovici alebo v Ziari nad Hronom,
ktoré tvrdenie poSkodeného poskytuje aj mozny motiv, €i pohnutku konania obZalovaného, na absenciu
ktorého poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku sud. Z vypovede svedkyne B. C. z pripravného
konania vyplyva, Ze sa s obZalovanym navstevovali ¢astejSie pred skutkom, potom ho vSak nevidela
niekolko mesiacov. Svedkyfa uviedla, Ze v deni, ked doSiel predmetny list (teda 09.12.2016) bola doma
sama, prevzala ho od postarky a otvorila ho, pri€¢om z jeho obsahu bola vystradena a hned telefonovala
manzelovi, ktory tento list odovzdal policajtom az v najbliZzSi pracovny den, t. j. v pondelok 12.12.2016.
Svedkyna zaroven zdéraznila, Ze poc€as vikendu mali tento list doma a nikto okrem nej, manzela a
dcéry ho nedrzal a O. M. urcite nebol u nich na navsteve, nakolko k nim prestal chodit. Zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/2573 zo diia 15.08.2017 sud okrem iného zistil,
Ze kriminalisticko-technickym skimanim bolo na predlozenej vecnej stope oznalenej &. 1/A (obalka
adresovana na meno V. C. s listom obsahujucim extrémisticky material) zviditelnenych a zaistenych
dvadsattri daktyloskopickych stop, dodatoéne oznacenych &. DS1AA, & DS1AB, & DS1AC, €. DS1AD,
¢. DS1AE, ¢. DS1AF, ¢. DS1AG, ¢. DS1AH, ¢. DS1AI, ¢. DS1AJ, ¢. DS1AK, ¢. DS1AL, ¢. DS1AM, ¢.
DS1AN, ¢. DS1AO, ¢. DS1AP, ¢. DS1AQ, ¢. DS1AR, ¢. DS1AS, ¢. DS1AT, ¢. DS1AU, ¢. DS1AY, ¢&.
DS1AW, pricom boli vyhodnotené ako upotrebitefné. Porovnanim upotrebitelnej daktyloskopickej stopy
€. DS1AF, systémom AFIS v daktyloskopickych zbierkach bola zistena zhoda v daktyloskopickej zbierke
daktyloskopickych kariet s odtlackom palca pravej ruky obZalovaného. S poukazom na vysSie uvedené
zabezpecené dbékazy preto povaZzujem obzalobu za dévodne podanu.

K obsahu vypovedi poSkodeného V. C., svedkyne B. C. a tieZ svedkyi C. M. a C. K. z hlavného
pojednavania, kde vSetci menovani zhodne potvrdili, Ze poSkodeny prave prvu &iernobielu zasielku
obzalovanému ukazoval a tento ju vtedy aj drzal v rukach je potrebné uviest, Ze tieto vypovede
su s prihliadnutim na vypovede z pripravného konania nevierohodné, ucelové, motivované snahou
zbavit obZalovaného zodpovednosti zo spachania predmetného precinu. Rozpory vo vypovediach
menovanych sa nepodarilo na hlavhom pojednavani odstranit, svedkyrna B. C. na otazku prokuratora
iba uviedla, Ze je v Soku z toho, ¢o tam vtedy v pripravnom konani vypovedala, zarover vSak dodala,
Ze policajtovi vtedy neklamala. Menovana svedkyna zaroven v rozpore s vypovedou obZalovaného a
poskodeného poprela, Ze by sa u poSkodeného v tomto €ase nachadzala aj svedkyna C. K. a nevedela
ani uviest, €i prva zasielka listov bola Ciernobiela alebo farebna. Vo vypovediach poskodeného a
svedkov su viaceré podstatné nezrovnalosti najma v tom, kedy a kde mal poSkodeny ukazovat zasielku
obZalovanému, ako aj v tom, kto bol pri tom pritomny, s ktorymi skuto€nostami sa sud v odévodneni
rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal, iba skonStatoval, Ze tieto tu su, preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Ako ucelové sa preto javi aj tvrdenie sudu, Ze pravdivosti vypovede poSkodeného z
hlavného pojednavania, Ze poSkodeny mal na mysli tu prvu, Eiernobielu zasielku, sved¢i i skutoénost, Ze
na tejto sa naSiel daktyloskopicky odtlacok palca pravej ruky obZalovaného, pri€om na druhej, farebne;j
zasielke sa takyto odtlacok nenasiel.



K osobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze tento sa opakovane dopusta protipravneho konania,
doposial bol Sestkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, najmd majetkového charakteru, a to
i nepodmieneénym trestom odfatia slobody, pri€¢om v troch pripadoch ma odsudenie zahladené. Z
vypisu z Uustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patnastkrat postihnuty za
spachanie priestupkov na useku dopravy a proti majetku.

Podla mdjho nazoru vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok kladeny obZalovanému za
vinu pravne kvalifikovany ako precin rozSirovanie extrémistickych materialov podla § 422b odsek 1
Trestného zdkona sa stal a tento spachal obzalovany O. M., kde jeho vina bola preukazana nielen
znaleckym skumanim zaistenej zasielky obsahujucej extrémistické materidly ale tiez vypovedami
poskodeného V. C. a svedkyne B. C. z pripravného konania, ktoré neboli na hlavhom pojednavani
hodnovernym spésobom spochybnené.

V nadvéaznosti na uvedené sa nemozno stotoznit s nasledovnym hodnotenim vykonanych dékazov
sudom prvého stupfia, ktoré povazujem za nespravne, v prospech obzalovaného a preto nesuhlasim
so zaverom prvostupfiového sudu, ze nebolo dokazané, ze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/70/2018-270 zo dia 24.07.2019 a aby
podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Partizanske, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany O. M. prostrednictvom obhajcu a uviedol
nasledovné:

,V trestnej veci vedenej Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T 70/2018 pre precin rozSirovania
extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1 Trestného zakona som bol rozsudkom Okresného sudu v
Partizanskom sp. zn. 1T/70/2018 zo dfia 24.7.2019 podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku prokurator zahlasil odvolanie hned po jeho vyhlaseni a dfia 11.10.2019 svoje
odvolanie pisomne odévodnil.

Dria 20.11.2019 mi bolo Okresnym sudom v Partizdnskom zaslané pisomné odévodnenie odvolania
prokuratora s tym, Ze mam moznost’ sa ku nemu vyjadrit, pri€om svoje vyjadrenie mam zaslat’ priamo
do trestnej kanceléarie Krajského sudu v TrencCine.

Po preStudovani odbvodnenia odvolania prokuratora sa ku nemu prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadrujem nasledovne:

V prvom rade chcem zdéraznit, Ze Okresny sud v Partizanskom vykonal v predmetnej veci rozsiahle
dokazovanie a vykonal vSetky dostupné dékazy na objektivne zistenie skutkového stavu. Zastdvam
nazor, Ze sud velmi citlivo a désledne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze obzaloba vodi
mne nebola podana dévodne (str. 6 napadnutého rozsudku).

Rozsudok Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 1T/70/2018 zo dfia 24.7.2019 povazujem za zdkonny
a spravodlivy. Osobne si ho velmi vazim, lebo pocas celého priebehu trestného konania som mal vazne
pochybnosti o spravodlivosti v tomto trestnom konani.

Ja som od zadiatku trestného stihania vypovedal rovnako a ani raz som nezmenil svoju vypoved. Od
zaciatku som tvrdil, Ze poskodeny V. C. mi dal do ruky extrémistické materialy, ktoré mu boli doru¢ené
dfia 9.12.2016 v poradi ako prvé. Tieto som si prezeral a sam som mu poradil, aby iSiel s nimi na Policiu.
Na tychto materidloch sa naSiel aj daktyloskopicky odtlacok palca mojej pravej ruky, ¢o je len dbkazom
toho, Ze som mal v rukach prave tieto materialy.

V. C. bola odstupom €asu doru€ena aj dalSia zasielka s obsahom extrémistickych materialov. V. C.
bol vypo€uvany Policiou so znaénym odstupom ¢€asu, kedy zacal tvrdit, Ze mi dal do ruk zasielku,



ktora mu bola doru¢ena v poradi ako druha. Tento rozpor medzi nasimi vypovedami trval po€as celého
pripravného konania. Az na hlavhom pojednavani V. C. a jeho manzZelka zmenili svoje povodné vypovede
a potvrdili, Ze som drzal v rukach zasielku doru¢enu V. C. v poradi ako prvy, dfia 9.12.2016 (zhodne
ako som tvrdil ja).

Na zéklade takto ustaleného skutkového stavu som o€akaval, Ze prokurator vezme svoju obZalobu spéat,
lebo iny ako oslobodzujuci rozsudok sa ani nedal o¢akavat.

Osobne ma velmi prekvapilo, ked' prokurator po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasil proti nemu
odvolanie.

ESte viac ma prekvapil obsah podaného odévodnenia odvolania, v ktorom prokurator uvadza, Ze podfa
jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok sa stal a tento spachal obZalovany
O. M.. Moja vina podfa prokuratora mala byt preukazana nielen znaleckym skiumanim zaistenej zasielky
obsahujucej extrémistické materialy, ale tiezZ vypovedami poSkodeného V. C. a svedkyne B. C. z
pripravného konania, ktoré neboli na hlavhom pojednavani hodnovernym spdsobom spochybnené.

K tomuto uvadzam, Ze znaleckym posudkom bolo preukézané len to, o som tvrdil v priebehu celého
trestného konania, Ze som drzal v rukach zasielku doru€enu V. C. v poradi ako prvu. Ni¢ iné tento
znalecky posudok nedokazuje. Taktiez nechapem, pre€o prokurator tvrdi, Ze vypovede poskodeného
V. C. a svedkyne B. C. z pripravné konania neboli na hlavhom pojednavani hodnovernych sp6sobom
spochybnené, ked sam poskodeny a svedkyria na hlavhom pojednavani svoje vypovede z pripravného
konania odvolali a zmenili.

NavySe pan prokurator na hlavnom pojednavani osobne sedel a napriek svojej snahe zmenu pdvodnych
vypovedi poskodeného a svedkyne a tym aj zrutenie celej obZaloby nedokazal zvratit.

Nesuhlasim preto so zaverom prokuratora, Ze sa nemozno stotoznit' s hodnotenim vykonanych dékazov
sudom prvého stupia, ktoré povazuje za nespravne.

Na rozdiel od pana prokuratora zastdvam nazor, Ze sud prvého stupria velmi citlivo a désledne vyhodnotil
vykonané dbkazy a spravne dospel k zaveru, Ze obZaloba vo¢i mne nebola podana dévodne.

Sud prvého stuprfia velmi spravne poukazal aj na skutonost, Ze nebol zabezpeeny ani jediny dokaz,
ktory by preukazoval, Ze som sa v rozhodnom obdobi nachadzal v Prahe, odkial bola zasielka V. C.
zaslana.

Taktiez sud prvého stupria velmi spravne vyhodnotil aj skutoénost, Ze v mojom pripade chyba motiv pre
takéto konanie. Sdm som Rom a nema logiku, aby som konal proti zdujmom vlastnej men3iny.

Tym, Ze som v pripravnhom konani uviedol, Ze v minulosti som sa na Rémskej zabave pobil so
skeanheadmi, som chcel preukazat prave to, Ze aj v minulosti som vZdy hajil zaujmy Romskej mensiny
a nikdy som nekonal proti nej.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne vyvodil zaver, Ze skutkova podstata precinu
rozSirovania extrémistickych materidlov podfa § 422b ods. 1 Trestného zakona bola napinend. Nebolo
v3ak preukazané, Ze by som sa tohto precinu dopustil ja.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, odvolanie prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 1T/70/2018 zo dia 24.7.2019 podfa § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietol .

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, sa nadriadena prokuratorka krajskej prokuratary
stotoZnila s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhla mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal



zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o posudenie spravnosti a zakonnosti samotného napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vy$Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku tymto obZalovanym. Podla nazoru
odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, v ktorom pochybeni videl prokurator podla dévodov jeho odvolania
vadu, spocivajicu v nevyporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

K prokuratorom navrhovanému dévodu zruSenia napadnutého rozsudku okresného sudu podla § 321
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v obsahu vySsie citovanych
dévodov odvolania prokurator vobec neuvadza, aké nové dbkazy by mali byt po zruSeni napadnutého
rozsudku vykonané, alebo vykonanie ktorych dékazov by malo byt zopakované. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud konstatuje, Zze prokurator v dévodoch podaného odvolania vobec neoddvodnil existenciu
vad napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Preto odvolaci sud dospel k zaveru
0 neddvodnosti uvedeného, prokuratorom v odévodneni odvolania uplatneného dévodu na zruSenie
napadnutého rozsudku.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania



dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbékazy v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por. aj
na zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného* bez akychkofvek pochybnosti
nepreukazuju, Ze obzalovany spachal skutok, pre ktory na neho bola podana obzaloba.

Na zaklade preskimania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia okresného
sudu, uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku, maju upinu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vy$8ie citovaného obsahu oddévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Zze by bol postup okresného sudu rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu,
¢o ma vyvodit z vykonanych dékazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni svedkov v pripravhom konani,
na ktoré v dévodoch odvolania poukazuje a ktoré na hlavhom pojednavani podfa nazoru prokuratora
neboli hodnovernym spésobom spochybnené). Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vySsie
uvedenych Gvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri
hodnoteni dékazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nhema pravomoc udelovat
sudu prvého stupria zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dokazov (nema pravo prikazovat, o ktoré
konkrétne dbkazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov
vyvodit). Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Ze mdze upozornit’ sud prvého stupfia len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku v rdmci svojich uvah pri hodnoteni dékazov, na obsah ktorych Gvah poukazal aj prokurator v
dbvodoch svojho odvolania, riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a
dal riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch
svojho odvolania. Odvolaci sud musi tiez kon&tatovat, Ze argumentécia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o nepreukazani, Ze sa skutku dopustil obzalovany, ma upInu oporu v obsahu vykonaného
dokazovania, nakolko dévody, ktorymi odévodrioval, preo nedospel k zaveru o jednoznaénom a
nepochybnom preukézani spachania skutku obZalovanym, maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku
podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, vysvetlil, preo ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek
pochybnosti o preukazani spachania skutku tymto obZalovanym a dal odpovede aj na to, pre€o nemohol
dospiet’ ku skutkovym zaverom, vyvodenia ktorych sa domaha prokurator aj v dévodoch jeho odvolania.
Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému
z&veru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. K spravnym skutkovym zaverom okresného sudu, odvolaci sud povazuje za potrebné
dodat len to, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nehovori o tom, Ze obZalovany nespachal skutok, pre
ktory bola na neho podanéa obZaloba, ale hovori len to, Ze nemal dostatok dékazov pre skutkovy zaver
o spachani predmetného skutku tymto obZalovanym, z ktorého dévodu bol povinny aplikovat zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu odvolaci siud nepovazoval za rozporné s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. ivahy okresného sudu pri ustafovani, ako mohol na jednej z listin
s extrémistickym materidlom v zasielke, dorucenej poskodenému vzniknut daktyloskopicky odtlacok
palca pravej ruky obZalovaného, zisteny znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava. Okresny sud stal pred ulohou, €i vykonané dbkazy nepochybne preukazuju, Ze
daktyloskopicka stopa z palca pravej ruky obZalovaného vznikla v ase, predchadzajucom doruceniu
zasielky poSkodenému, alebo az po tomto €ase. K tejto otdzke existuju dve skupiny priamych dbkazov,
a to na jednej strane vypoved obZalovaného spolu s vypovedami svedkov na hlavnom pojednavani a na
druhej strane vypovede svedkov z pripravného konania. Ak sa za tejto dokaznej situacie okresny sud
priklonil k verzii obZalovaného, podporenej verziou svedkov, prezentovanou pred sudom na hlavhom



pojednavani, z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, podfa nazoru odvolacieho
sudu takyto postup okresného sudu je suladny nielen s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a spravnou
aplikaciou zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, ale aj s dlhodobo ustalenou sidnou
praxou, prezentovanou v publikovanom rozhodnuti R 6/1970.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze jediny usvedCujuci dékaz, ktorym obZaloba odévodriovala postavenie
obzalovaného pred sud, je nalez daktyloskopickej stopy, pochadzajucej od obZalovaného, na jednej
z predmetnych listin, ktory dékaz je nepriamym dbékazom. V suvislosti s tym odvolaci sud poukazuje
na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielenze spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti obzalovaného skutku a usved&uje
z jeho spachania obzalovaného, ale suasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Z tohto
pohladu spravnost skutkovych zaverov okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku nad
ramec spravnej argumentacie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podporuje aj miesto
nalezu daktyloskopickej stopy z palca pravej ruky obZalovaného v strednej €asti na pravom okraji listiny
(€. 1. 97, obrazok €. 3), ktoré miesto stopy fyziologicky zodpoveda verzii obZalovaného a nalez dalSich
pouzitefnych daktyloskopickych stdép na listinach, pochadzajucich od obZalobou nestotoZnenych oséb
(vid €. 1. 100 - 7 dalSich stop s ozna¢enim DS1AE, DS1AK, DS1AL, DS1AM, DS1AQ, DS1AQ, DS1AU).

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, z ktorého dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s ndzorom prokuratora o
danosti v odvolani namietanej existencii vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



