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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Ing. I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U., Q. 14, pravne zastupeného |. kancelaria JUDr. Tomas Suchy, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 13, ICO: 47 234 148, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom
Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
vlastnikov pozemkov pod pofovnym revirom Zubenské, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/55/2018-182 zo dfia 23. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol (druhy vyrok rozsudku) a
vo vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku), potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud nepripustil zmenu zaloby (prvy vyrok rozsudku),
odmieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
~prvostupfovy sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zmenu Zaloby nepripustil (prvy vyrok
rozsudku). Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca Zalovanému v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené vy3§im
sudnym uradnikom (treti vyrok rozsudku).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal urenia,
Ze uznesenia 1, 2, 3, 4 a 5 zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych v uznanom
polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dia 11. 06. 2018 a bolo osved&ené notarskou zapisnicou &.
N 430/2018, NZ 20318/2018, spisanou D.. C. R., notarkou, su neplatné a zaroven si uplatnil nahradu
trov konania.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutim Lesného Uradu Humenné zo diia 08. 06. 1994
gislo: LU-658/93-Ki boli suvislé polovné pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky a v uZivani
Vychodoslovenskych lesov $.p. KoSice, LOZ Humenné vo vymere 1 742 ha lesov a 13 ha inych
pozemkov uznané za pofovny revir pod nazvom Zubenské. Celkova vymera polovného reviru Zubenské
je 3 627 ha, z toho pofnohospodarska péda tvori 455 ha, lesna pdda tvori 3089 ha, ostatna pbéda



40 ha, teduce vody 43 ha. Zalovany ako zvolavatel - ako opravnena osoba zvolal zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v polfovnom reviri Zubenské, formou verejnej vyhlasky, a to za ucelom
rozhodnutia o postupeni uzivania pofovného reviru v zmysle § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve (dalej
tiez ,ZoP*). Priebeh zhromazZdenia bol osved&eny notarskou zapisnicou v zmysle § 5 ods. 5 zdkona o
polovnictve. Notarsku zapisnicu €. N 430/2018 NZ 20318/2018 spisala JUDr. C. R., notarka so sidlom
v T. T.. Problém so zakonnostou uzneseni, resp. celého priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru Zubenské sa ukazal uz pri bode 1 programu zhromazdenia
vlastnikov pozemkov, a to konkrétne pri overovani uznasaniaschopnosti. Notarska zapisnica vyslovne
uvadza, Ze "toto zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov je uznasaniaschopné, nakofko sa uz
zUc&astnili vlastnici pofovnych pozemkov spolu s vymerou 2907,8464 ha, ¢o predstavuje 80,1722 %
z celkovej vymery pofovnych pozemkov zallenenych do spolo&ného pofovného reviru Zubenské o
celkovej vymere 3627,00 ha uvedenej v rozhodnuti”. Skutonosti uvedené v notarskej zapisnici viak
nekoreSponduju so skutoénym stavom, a to z dévodu nekonania Zalovaného v tejto veci. Realna vymera
polovného reviru Zubenskeé je v zmysle geodetického posudku zo dfia 26. 03. 2018 vyhotoveného Ing.
E. E., 3662 ha, t.j. o 35 ha vacsia, ako je uvedené v uz neaktualnom rozhodnuti Lesného uradu v
Humennom. Zalovany teda pri zvolavani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov vychadzal z
neaktualnych dokumentov, a to svojou vlastnou vinou. Predmetné uznesenie, ako aj vSetky nasledujuce,
ktoré sa odhlasovali v priebehu zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov vSak nezohladriuje
skuto&né vymery Zalovaného. Takymto hlasovanim nemohlo déjst k prijatiu platného uznesenia, resp.
platnych uzneseni. Z toho dévodu mal Zalobca zato, Ze je potrebné zrusit takéto nelegalne uznesenia
zhromazdenia vlastnikov a ich Gginky. Zalobca jednoznaéne preukéazal, Ze Zalovany po&as priebehu
zhromazdenia vlastnikov nepredlozil relevantné podklady, ktoré by preukazovali jeho vlastnicke prava k
pozemkom patriacim do uznaného polovného reviru Zubenské. Napriek vyznamnym namietkam Zalobcu
a inych zugastnenych vlastnikov pozemkov bolo prijaté neplatné uznesenie &. 2, ktorym sa schvalil
spbsob vyuzivania spolo€ného polovného reviru Zubenské v zneni ,UzZivanie spolo&ného polovného
reviru Zubenské uznaného Rozhodnutim bude postupené pisomnou zmluvou o uzivani polovného
reviu v zmysle €. 13 zakona o polovnictve. V dalSom priebehu zhromaZzdenia zhromazdenie vlastnikov
rozhodlo, Ze ,uzivatelom polovného reviru Zubenské uznaného rozhodnutim bude pravnicka osoba
Lesy SR &.p., so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, SR, ICO: 36 038 351 a uzivanie spoloéného
polovného reviru jej bude v stulade s § 5, 11 a 13 a nasl. zdkona o pofovnictve postupené pisomnou
zmluvou*. Zalovany plne ignoroval skuto&nost, Ze ma platne uzavretd zmluvu s inym pravnym subjektom,
a to Polovnickym klubom Ostry Vrch, a to do juna 2028, t.j. dalSich 10 rokov. Zalovany nepreukazal
opravnenie hlasovat za SR, nepreukazal, Ze jeho hlasovacie prava zodpovedaju skuto€nosti na LV.
Tieto vady sp6sobuju absolutnu neplatnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov pozemkov patriacich do
polovného reviru Zubenské. Uznesenia nemézu vzhladom na svoju absolutnu neplatnost’ sposobovat’
akékolvek pravne ucinky vodi tretim osobam.

4. Zalobca po podani Zaloby na pojednavani konanom diia 23. 09. 2019 pozZiadal o odstranenie vady
Zaloby v zneni vyroku rozsudku, ktory bol uvedeny v Zalobnom navrhu zo dia 10. 07. 2018 v zneni,
Ze: ,sud uréuje, Ze uznesenia 1,2,3,4 a 5 zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych
v uznanom pofovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dfia 11. 06. 2018 a bolo osved&ené notarskou
zapisnicou €. N430/2018 NZ20318/2018 spisanou JUDr. C. R., notarkou su neplatné®, pricom tento
nahradil novym znenim: ,sud urluje, Ze uznesenie €. 1 prijaté zhromazdenim vlastnikov pofovnych
pozemkov zallenenych v uznanom polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dha 11. 06. 2018 v
zneni: zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov schvaluje program v zmysle verejnej vyhlasky a
navrhované organy zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov tak, Ze predsedajucim je Mgr. I. G,
advokatka €. reg. J. XXXX, so sidlom U. XX, 974 01 Banska Bystrica, totoZnost' preukazana preukazom
SAK €. XXXX a skrutatorom je O.. E. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
R., U. XXX/XX, totoznost' overena podla OP &. L je neplatné. Sud ur€uje, Ze uznesenie €. 2 prijaté
zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov zallenenych v uznanom pofovnom reviri Zubenskeé,
ktoré sa konalo dna 11. 06. 2018 v zneni: zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov schvaluje
spbsob uzivania spolo¢ného polovného reviru Zubenské nasledovne: uzivanie spoloéného polfovného
reviru Zubenské uznaného rozhodnutim bude postupené pisomnou zmluvou o uzivani polovného reviru
v zmysle § 13 zakona o polovnictve, je neplatné. Sud uréuje, Ze uznesenie €. 3 prijaté zhromazdenim
vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych v uznanom polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dfia
11. 06. 2018 v zneni: zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov rozhodlo, Ze uzivatelom polovného
reviru Zubenské, uznaného rozhodnutim bude pravnicka osoba - LESY SR, Statny podnik so sidlom
Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, SR, ICO: 36 038 351 a uzivanie spolo&ného polovného reviru jej



bude v sulade s § 5, 11 a 13 a nasl. zakona o pofovnictve postupené pisomnou zmluvou, je neplatné.
Sud uréuje, Ze uznesenie €. 4 prijaté zhromazdenim vlastnikov polfovnych pozemkov zadlenenych v
uznanom polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dfia 11. 06. 2018 v zneni: zhromazdenie vlastnikov
pofovnych pozemkov schvaluje vy8ku nahrady za uZivanie spolo€ného pofovného reviru Zubenské,
uznaného rozhodnutim stanovenu pre lesné polovné pozemky vo vySke 0,99 Eur ha ro¢ne, slovom
devatdesiatdevatcentov a pre ostatné polovné pozemky 0,50 Eur ha ro€ne, slovom patdesiatcentov
je neplatné. Sud urluje, Ze uznesenie €. 5 prijaté zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov
zac¢lenenych v uznanom pofovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dna 11. 06. 2018 a znenie:
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov schvaluje volbu dvoch splnomocnencov, ktorymi su
Ing. Jozef R., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom R. nad Q. - A., H. XXX
XX, veducim odstepného zavodu Vranov nad Toplou, totoZnost overena podla EZ XXXXXX, druhy
v rade Ing. Q. G, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom T., U. XXX/XX,
totoZznost overena podfa OP &. U referent polovnictva odStepného zavodu Vranov nad Topfou, ktori
budu zastupovat' vlastnikov polovnych pozemkov vo veci uZivania polovného reviru podla § 5, 11
a 13 a nasl. zakona o polovnictve. Rozsah splnomocnenia - splnomocnenci vlastnikov polovnych
pozemkov su opravneni konat vzdy spolo¢ne vo vSetkych pravnych ukonoch spojenych s podanim
Ziadosti na prisludny organ Statnej spravy na useku polovnictva predmetom, ktorej bude postupenie
uzivania pofovného reviru Zubenské, uznanom v rozhodnuti v prospech pravnickej osoby LESY SR,
$tatny podnik so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, SR, ICO: 36 038 351 spojena s evidenciou
zmluvy o uzivani pofovného reviru. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov udeluje uvedenym
splnomocnencom splnomocnenie na podpisanie predmetnej Ziadosti, na uzavretie a podpisani zmluvy
o uzivani pofovného reviru Zubenské, pripadne jej dodatkov. Na preberanie v3etkych listin spojenych
s evidenciou predmetnej zmluvy uréenych aj do vlastnych rik, na podavanie navrhov, opravnych
prostriedkov, pripadne na zrieknutie sa odvolani, ako aj na vSetky pravne ukony spojené s evidenciou
zmluvy postipenim uzivania pofovného reviru Zubenské uznaného rozhodnutim v prospech pravnickej
osoby LESY SR, $tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, SR, ICO: 36 038
351, ato i na také, ktoré v €ase konania tohto zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nemozno
predvidat. Uvedeni splnomocnenci splnomocnenie v celom rozsahu prijimaju, je neplatné®. Okresny sud
uvedeny procesny navrh povazoval za navrh na pripustenie zmeny Zaloby.

5. O zmene zaloby sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 139 CSP, § 140 ods. 1, 2 CSP a § 143 ods.
1 CSP.

6. Prvostupnovy sud nepripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu a to s poukazom na § 143 ods.
1 CSP z dévodu, Ze z predlozenych listinnych dékazov, ako aj vzhladom na vykonané dokazovanie
by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Z konania
je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia, Ze uznesenia 1,2,3,4 a 5 zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov zallenenych v uznanom polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo dha 11.
06. 2018 a bolo osved&ené notarskou zapisnicou €. N430/2018 NZ20318/2018 spisanou JUDr. C. R.,
notarkou su neplatné. Navrhom na zmenu Zaloby, ktora bola podana na pojednavani dfia 23. 09. 2019
t.j. po uplynuti viac ako jedného roku sa v3ak Zalobca domahal okrem urCenia, Ze predmetné uznesenia
sU neplatné, aj vyhlasenia dalSich konkrétnych Ukonov suvisiacich s predmetnymi uzneseniami za
neplatné, €o prvostupriovy sud povazoval za nepripustné.

7. Vo veci samej prvostupriovy sud rozhodol aplikujuc § 60 CSP, § 77 ods. 1 CSP a § 137 pism. d) CSP.

8. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobny navrh, resp. petit bol koncipovany tak, Ze Zalobca Ziadal
urCit, Ze uznesenia 1, 2, 3, 4 a 5 zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych v uznanom
polovnom reviri Zubenské, ktoré sa konalo diia 11. 06. 2018 a bolo osved&ené notarskou zapisnicou
€. N 430/2018, NZ 20318/2018, spisanou JUDr. C. R., notarkou, su neplatné. S poukazom na § 137
CSP by pri takto podanej zalobe sa javilo sudu najjednoduchsim konStatovat, Ze ide o Zalobny navrh na
uréenie pravnej skutocnosti. Do u€innosti CSP sa Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti pripustali, pokial
Zalobca preukazal na uréeni pravnej skutoénosti naliehavy pravny zaujem. Uginnostou CSP, konkrétne
na zaklade § 137 CSP, resp. pism. ¢/ a d/ do$lo k rozliSeniu Zaléb na klasické uréovacie Zaloby a Zaloby o
uréeni inej pravnej skuto¢nosti. Ciefom malo byt vylu€enie vSetkych nepotrebnych a nezmyselnych zaléb
o ur€enie platnosti, €i neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti. Preto nova pravna
uprava v CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ma sa reSpektovat’ zasada, Zze sud ma urcit' aktualny



pravny stav. Pokial v danom pripade sud nezistil, Zeby nejaky osobitny predpis pripustal zalobu na
urCenie pravnej skutoCnosti - neplatnosti predmetnych uzneseni, tak ako to ma na mysli §137 pism. d/
CSP uz to bol dévod, aby bol navrh netspesny. Jednou z moznosti okrem zamietnutia Zaloby bolo napr.
povazovat toto za vadu Zaloby a tato odmietnut, av8ak pri tak vagne formulovanom Zalobnom petite pri
principe, Ze sud je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou, okresny sud povazoval za
spravnejSie zalobu zamietnut.

9. Prvostupriovy sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ak ma byt
vyrok uréovacieho rozsudku zavazny (a len na takomto uréeni mézu mat Zalobcovia naliehavy pravny
zaujem) pre vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Zubenské, musia byt
tejto okolnosti prispdsobené aj strany sporu. Okresny sud uviedol, Ze ide v danom pripade o nerozluéné
spologenstvo v zmysle § 77 CSP. Uzavrel, Ze vzhladom k predmetu sporu jeho stranami, neoznacenie
vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom revire Zubenské, v danom spore ako sporovych
strdn na strane Zalovaného, ma za nésledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

10. Prvostupriovy sud zalobu zamietol dévodu z dévodu, Ze nebolo mozné rozhodovat o uréeni pravnej
skuto€nosti, pretoZe to nevyplyvalo z osobitného predpisu, resp. zaloba neuniesla dékazné bremeno
ohladne pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

11. O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol aplikujuc § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze priznal v spore UuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v rozsahu 100%.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca (dalej tiez ,odvolatel“) v zakonnej lehote odvolanie
domahaijuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podané odvolanie odvolatel odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok povazuje za nespravodlivy, arbitrarny, nezakonny a tiez v SirSom
kontexte protiustavny a nepreskumatelny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade,
ak ma byt vyrok urujuceho rozsudku zavazny pre vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov musia
byt prispdsobené tejto okolnosti aj strany sporu a vzhfadom k predmetu sa jedna podfa nazoru sudu
0 nerozluéné procesné spoloCenstvo podla § 77 CSP. S tymto pravnym posudenim sa odvolatel
nestotoznil, pricom poukazal na svoje zavery o neexistencii povinnosti Zalovat' v8etkych vlastnikov
polovnych pozemkov za¢lenenych do pofovného reviru, ktoré su podla jeho nazoru odobrené aj autorom
komentara Zakona o polovnictve, podla ktorého v zhode s nazorom odvolatela nie je potrebné, aby boli
stranami sporu vSetci tito vlastnici. Je potom zrejmé, Ze pravny nazor sudu prvej instancie nie je spravny,
ako ani zaver prijaty na podklade tohto zaveru. Aj v pripade, Ze by nazor uznavaného pravneho teoretika
nebol spravny, odvolatel zastava nazor, Ze oznagenie okruhu, €i na strane Zalovanej, €i na strane Zalobcu
je v pbsobnosti aktivne legitimovanej strany a zarovern tato okolnost, resp. nedostatok povazuje odvolatel
za odstranitelny a preto na odstranenie nedostatku mal sid moznost prislusnym procesnym postupom
vyzvat stranu, €o v8ak v tomto konani neucinil. Podfla odvolatela si dané odvolacie dévody a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit' a vratit' na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej
indtancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany ma za to, Ze ak
ma byt vyrok ur€ovacieho rozsudku zavazny pre vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov uznaného
polovného reviru, musia byt k tejto okolnosti prispésobeni aj u¢astnici konania. Teda stranami v takomto
spore musia byt vSetci ti, o ktorych pravach sa ma rozhodovat alebo ti, ktori maju alebo mézu byt
tymto rozhodnutim dotknuti, t. j. v8etci vlastnici pofovnych pozemkov zaélenenych do pofovného reviru
Zubenské. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/186/2013. Zalovany ma tiez za to, Ze takto Zalobcom formulovany Zalobny navrh je podfa
§ 137 pism. d) CSP nepripustny. Zaloba o ur&enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov nespifia zakonnl poZiadavku ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®, takato Zzaloba
je nepripustna. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co/76/2016.



15. Na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu reagoval Zalobca odvolacou replikou, v ktorej
uviedol, Ze sa s pravnym posudenim Zalovaného nestotozZriuje.

16. Na odvolaciu repliku reagoval Zalovany odvolacou duplikou, v ktorej zotrval na svojich vyjadreniach k
odvolaniu Zalobcu, pricom opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol (druhy vyrok rozsudku) a vo vyroku o
trovach konania (treti vyrok rozsudku) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie
Zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud nepripustil zmenu Zaloby (prvy vyrok rozsudku), podla § 386
pism. ¢) CSP odmietol.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odévodnenim napadnutym rozhodnuti prvostupriového
sudu, odvolaci sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v
sulade s vy$Sie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nie len dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddZivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zalobca Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi
v odvolani, nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
v podanom odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skumania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupfiovy sud pri rozhodovani a
pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho
rozhodnutia logické argumenty a zavery prvostupriového sudu, ktoré prvostupfiovy sud uz vyslovil
v oddvodneni svojho rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s
citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty odvolatela uvedené v jeho odvolani.

22. CSP diferencuje zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je [§ 137 pism. ¢c) CSP] a na ur€enie
pravnej skuto€nosti [§ 137 pism. d) CSP], pricom Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti je pripustna
vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide napriklad o Zaloby na urenie neplatnosti
pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 ZP), Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym (§ 131 ObZ), akciovej spolo¢nosti (§ 183
ObZ), Zaloba na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ZoDD), Zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z
najmu (§ 711 ods. 6 OZ) a odporovacie zaloby (§ 42a OZ).

23. Zalobca sa podanou Zalobou domahal neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, teda ide o Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Pokial prvostupriovy sud zamietol
predmetna urCovaciu Zalobu pre jej procesnu nepripustnost, jeho zaver bol spravny, pretoze CSP
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP iba za predpokladu, Ze to
vyplyva z osobitného predpisu, €o nebolo v prejednavanej veci spinené.

24.V pripade ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
nejde o urCenie prava ani pravneho vztahu, predmetné uznesenia predstavuju pravnu skuto&nost
(nejde o pravny ukon). Domahat sa urenia pravnej skutocnosti je vSak mozné len v pripade, ak to
umozniuje osobitny pravny predpis [§ 137 pism. d) CSP]. Nakolko ZoP pravo domahat sa neplatnosti
uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov nezakotvuje, na poZadovanom
ur€eni neplatnosti uzneseni nema Zalobca naliehavy pravny zaujem (uznesenie o suhlase s postupenim



uzivania spolo¢ného polovného reviru Zzalovanému je len pravnou skuto¢nostou, na zaklade, ktorej
mdbze dbjst’ k uzavretiu zmluvy o prenechani uzivania spolo&ného polovného reviru).

25. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku tiez k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie,
pretoZe v spore nevystupovali vietky subjekty, ktorych prav a povinnosti sa tykal predmet sporu.

26. Odvolatel podané dovolanie taZiskovo oddvodnila tym, Ze sa nestotoZfuje s prdvnym zaverom
prvostupfiového sudu, Ze ak ma byt vyrok urujuceho rozsudku zavazny pre vsetkych vlastnikov
polovnych pozemkov musia byt prispdsobené tejto okolnosti aj strany sporu a vzhlfadom k predmetu sa
jedna podla nazoru sudu o nerozluéné procesné spoloéenstvo podfa § 77 CSP.

27. K otazke vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze aktivne vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi
a je schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je
strana, o ktorej Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v spore to aj skuto¢ne
preukaze. Skumanie vecnej legitimacie stran(aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucastou kazdého
sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Sud musi zalobu zamietnut pre nedostatok sporu o nerozluéné spolo€enstvo ak ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany (§ 77 ods. 1 CSP).

29. Nutnost' ulasti vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade urCenia neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni, tak vyplyva zo skuto€nosti, Ze vzhfadom na spolo€né prava a povinnosti, ktoré
su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci u€astnici dotknutého
pravneho vztahu, pretoZze nemozno pripustit, aby sporné uznesenia boli zavazné len pre jednu skupinu
vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie (t .j. pre tych, ktori boli stranami sporu, v ktorom
by doSlo k ur€eniu ich neplatnosti, nakolko vyrok rozsudku je podla § 228 CSP zavazny len pre strany,
resp. ich pravnych nastupcov). V spore o uréenie neplatnosti uzneseni preto nejde len o to, ¢i konkrétny
subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat’ podfa hmotného prava vplyv na vznik spornych uzneseni,
ale tiez o to, €i a ako sa nasledné ur€enie neplatnosti uzneseni premietne do jeho pravnych pomerov
(rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/366/2015 zo diia 20. 05. 2015).

30. Potreba ucasti vdetkych vlastnikov polovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat’ z vyslovného
ustanovenia pravneho predpisu (ZoP), pretoze vyplyva z charakteru spolonych prav a povinnosti, ktoré
su predmetom sporu (rozsudok byvalého NS CR sp. zn. 3Cz/61/1987 zo dita 29. 02. 1988, rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/122/2002 zo drfia 01. 05. 2003 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004,
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/158/2010 zo diia 17. 02. 2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dia 13. 05.
2014, ale aj uznesenia NS CR sp. zn.30Cdo/2806/2005 zo diia 21. 12. 2005, sp. zn. 29Cdo/1879/2011
zo diia 18. 09. 2012).

31. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z hfadiska predmetu sporu (uréenie
neplatnosti uzneseni na zhromazdeni vlastnikov polfovnych pozemkov), vecna legitimacia nesvedci len
Zalobcovi a zalovanému. V predmetnom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt
vSetci vlastnici polovnych pozemkov. Tento zaver vyplyva z prisludnych ustanoveni ZoP, upravujucich
rozhodovanie o prenechani uzZivania pofovného reviru inej osobe, v zmysle ktorych o vyuZiti prava
polovnictva v polovnom reviri (dalej len ,uZivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného
pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 ZoP (t. j. na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov) s tym, Ze vlastnik samostatného pofovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru (§ 11 ods. 1, 2 ZoP). V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania pofovného reviru inej
osobe, sa postupenie uZivania realizuje pisomnou zmluvou (§ 13 ods. 1 ZoP), ktoru uzatvara buduci
uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polfovného reviru
(§ 14 ods. 1 ZoP). PretoZze pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov maju
vSetci vlastnici a pripadné urenie neplatnosti prijatych uzneseni na zhromazdeni sa prejavi v pravhom
postaveni vlastnika (obnovenie prava hlasovat’ na pripadnom dalSom zhromazdeni viastnikov o tej istej



otazke), stranami sporu o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov musia byt vSetci vlastnici pofovnych pozemkov.

32. Pokial Zalobca vzhladom na predmet konania neoznadil na strane Zalovanych alebo Zalobcu vetky
vecne legitimované subjekty, zabranil sudu prvej inStancie v mozZnosti posudzovat dévodnost Zaloby z
hladiska tvrdenych dévodov neplatnosti spornych uzneseni.

33. Nakolko vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava, sud prvej indtancie nezataZovala
ani poucovacia povinnost ohladne spravneho okruhu stran. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu spravne zamietol aj z dovodu nespravne stanoveného okruhu stran sporu.

34. S poukazom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud Zalobu zamietol (druhy vyrok rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok
rozsudku), ktory odvolatel ani nenapadol konkrétnymi dévodmi, podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

35. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu vyplynulo, Ze podal odvolanie v celom rozsahu, teda aj do
vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby (prvy vyrok rozsudku).

36. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

37. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

38. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

39. Odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby je svojim charakterom
odvolanim proti uzneseniu, nakolko o pripusteni zmeny Zaloby rozhoduje sud uznesenim (§ 142 CSP).
Civilny sporovy poriadok (§ 57 CSP) pripustnost odvolania proti uzneseniu o0 zmene zaloby nezakotvuje.
Proti takémuto uzneseniu sudu prvej indtancie preto odvolanie nie je pripustné.

40. KedZe Zalobca (odvolatel) odvolanim napadol aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud nepripustil
zmenu Zaloby (prvy vyrok rozsudku), odmietol.

41. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny, preto mu odvolaci std podla § 396 ods.
1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



