Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120203272

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120203272.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlpena: advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanej: Q. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., adresa na doruc€ovanie: A. X/A, XXX XX B., o zaplatenie 8.871,10 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/48/2020-49 zo dfa 26.11.2020
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku €o do istiny a urokov z omeskania a suvisiaci vyrok o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
4.059,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.7.2019 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 250 eur, vzdy k 20. dfiu mesiaca, po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 8.871,10
eur s 8,89 % urokom z jednotlivych vycislenych mesacnych splatok, a dalej z rovnakych splatok aj 5 %
uroku z omeskania a nahrady trov konania.

Prvoinstancny sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s. a Zalovana
uzavreli diia 16.6.2016 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou pravny predchodca Zalobcu
ako veritel poskytol Zalovanej tcelovy uver (p6zicka na splatenie Uverov) vo vyske 19.000 eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 8,89 %, RPMN 9,26 % a priemernej RPMN 9,59 %, ktory sa zalovana zaviazala zaplatit’
v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 247,53 eura do 15. da v mesiaci. Podla zmluvy termin
konecnej splatnosti bol 15.7.2026. V zmluve je uvedend celkova Ciastka, ktori méa Zalovana zaplatit,
vo vySke 28.746 eur. Zalovana uhradila celkovo Zalobcovi sumu vo vyske 728,77 eur. V désledku
nesplnenia dohodnutych splatok sa stali splatky Zalovaného od 15.3.2017 az do 15.2.2020 splatnymi
v celom rozsahu.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 52 Obcianskeho zakonnika, podia § 53 ods. 1, 5, 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a dalej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne podfa § 2
pism.a/, b/,§9 ods. 1, ods. 2 pism. k/ a podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pri ur€ovani
urokov z omeskania vychadzal podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia viady
87/1995 Z.z. Skonstatoval, Ze pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou



zmluvou, v danej veci i$lo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zalobca bol v postaveni dodavatela,
Zalovana v postaveni spotrebitefa. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Prvoinstanény sud posudil ex offo uzatvorenu
zmluvu medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu na poskytnuti spotrebitelského uveru vo
vyske 19.000 eur. Zistil, Ze tato zmluva nie je v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch, pretoZze
v zmluve absentuju predpoklady pre vypoCet RPMN. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2
pism. k/ vyZzadoval v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. Do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit aj matematicky vypoc€et, na zaklade
ktorého veritel dospel k urCitej vySke RPMN. Spotrebitel by inak nemohol preverit spravnost’ takéhoto
vypoc¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nemyslitefné
od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov, uvedenej v
zmluve, mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

Tym, Ze zmluva obsahuje nespravny Udaj o RPMN je nespravny aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Oba udaje su
uvedené v neprospech spotrebitela. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit, tak
jednoduchym vynasobenim poc¢tu mesacénych splatok, ktoré mala Zalovana uhradit, t.j. 120 a ich vysky
247,53 eura, je zrejmé, Ze Zalovana mala v skuto¢nosti zaplatit celkovu Ciastku 29.703,60 eura a nie
28.746 eur. Je zrejmé, Ze dodavatel nezahrnul do celkovej Ciastky Uveru poistenie 3,33 %. Prvoinstanény
sud skonStatoval, Ze tato polozka mala byt sucastou predpokladov pre vypocet RPMN a pre uréenie
celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, pretoze spotrebitelka si nemohla zvolit poistenie. Zmluvné
dojednanie o poskytnuti suboru poistenia je su€astou formularovej zmluvy bez uvedenia, Ze Zalovana
ako spotrebiteflka mohla poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut. Prvoindtanény sud uviedol,
Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského
uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto poistenim, mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov pre ucely vypoltu RPMN, a teda v zmluve je aj nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela. Prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze vzhladom na zistené okolnosti je potrebné povazovat
uver za bezurocny a bez poplatkov, preto Zalovana ma povinnost vratit' len sumu skuto&ne poskytnutého
averu.

Zalovana uver riadne nesplacala, splatky k 15.3.2017 az do 15.2.2020 sa stali splatnymi v celom
rozsahu. Pre zosplatnenie tychto splatok je potrebné vychadzat z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca nepredlozil Ziadny list, vyzvu, upomienku & upozornenie pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory by preukazoval splnenie povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, a preto
zalobca ohladne preukazania splnenia povinnosti neuniesol dékazné bremeno. Sud preto mal za to, ze
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o napokon Zalobca ani netvrdil.

Aplikujuc ust. § 54a Obcianskeho zakonnika prvoindtanény sud skdmal, €i narok nie je premi€any a zistil,
vzhladom na to, Ze na premlCanie je potrebné prihliadat ex offo, Ze splatky, ktorych splatnost nastala
po 6.3.2017, nie su preml€ané. KedZe Zalobca ma narok iba na vratenie istiny, sud priznal zalobcovi
splatné splatky istiny ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 4.059,05 eura podla amortizaCnej tabulky
a v prevysujlucej asti zalobu zamietol. Zalobca si v konani uplatnil aj Groky z omeskania, a preto sud
priznal Zzalobcovi odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej priznanej splatky, ktora bola splatna
ku diiu 15.7.2019. Sud priznal uroky z omeSkania az od 16.7.2019 vo vySke 5 % ro¢ne. Sud zamietol
Zalobu v Casti dlznych urokov, poistného vo vySke 279,30 eur a urokov z dlZznej Gverovej istiny vo vyske
8,89 % ro&ne s poukazom na vySsie prijaty zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

Podla § 232 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 232 ods. 3, 4 CSP sud povolil splacat Zalovanej dih v
splatkach mesacne po 250 eur.

Zalovana Ziadala poskytnut vyhodu splatok po 40 eur mesacéne, neskér po 100 eur mesadéne, avsak,
vzhladom na vySku istiny, dlh uhradzany v navrhovanej vyske by nebol uhradeny v primeranom €ase.
O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. V odvolani namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Prvoindtanény sud rozhodol, Ze u(ver je bezurony a bez poplatkov. Tuato okolnost zistenu
prvoindtanénym sudom Zalobca nenamietal.

Zalobca sa domahal uhrady dlhu Zalovanej ku dfiu podania Zaloby v celkovej vyske 8.871,10 eur, ktora
pozostavala zo sumy istiny 4.274,26 eur a zo sumy 4.317,54 eur z titulu dlZznych Urokov z Uveru a zo sumy
279,30 eur z titulu dizného poistného uveru. Okrem toho Zalobca Ziadal priznat drok z Uverove;j istiny a



urok z omeskania z jednotlivych diznych mesaénych splatok po 5 % roéne. Zalobca véak nesuhlasil s
uréenim istiny, ktord mu sud priznal a vo zvy$ku zamietol. Zalobca uviedol, Ze Zalovanéa zaplatila spolu
na poskytnutom uvere 728,69 eur, z &oho v ¢ase rozhodnom, za ktory si Zalobca uplatfuje nezaplatené
mesacné splatky od 15.3.2017 do 15.2.2020, sumu 39,98 eur. Pokial Zalobca si uplatnil narok len do
15.2.2020, sud mu narok priznal az do dha rozhodovania sudu. Aj napriek tomu, Ze mu sud priznal
viac, nez Ziadal, sud nespravne vypocital priznanu istinu, pretoZe, ak mala mu byt priznana istina podla
splatok od 15.3.2017 do vyhlasenia rozsudku 26.11.2020, podla amortizacnej tabulky mu mala byt
priznana suma 5.532,40 eur. To, €o si uplatnil od 15.3.2017 do 15.2.2020, podla amortizacnej tabulky
mu malo byt priznané vo vyske 4.274,26 eur. Vzhladom na to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
nie je mozné vychadzat pri ur€ovani nedoplatku na splatkach podfa amortizaCnej tabulky, ale podla
podmienok uvedenych v zmluve, kde uver vo vySke 19.000 eur, realne poskytnuty Zalovanej, je potrebné
rozdelit na 120 mesacnych splatok, kde jedna splatka v takom pripade predstavuje 158,33 eur. Ak teda
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na mesacéné splatky splatné od 15.3.2017 do
vyhlasenia rozsudku, t.j. po splatku 15.11.2020, mal Zalobcovi priznat narok na sumu 7.124,85 eur a
odpoditat uhrady Zalovanej 39,98 eur a vysledne priznat' 7.084,87 eur.

Zalobca s rozhodnutim prvoindtanéného sudu, vzhladom na nepreskimatelnost vysky uplatneného
naroku, ¢o do istiny nesuhlasi. Sud mal spravne preto priznat uplatfiovanu sumu z odvolacieho konania
vo vyske 7.084,87 eur spolu s rokom z omeskania. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je potrebné podra § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit, pretoze postupom prvoin§tanéného sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tento nedostatok nie je mozné v odvolacom konani odstranit, a preto je potrebné v napadnutom
rozsahu o do zamietnutia istiny a urokov z omeSkania rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom odvolacieho konania nie je ¢ast zamietavého vyroku prvoindtanéného sudu o zamietnuti
naroku na uroky a na poistné plnenie, ktoré Zalobca v odvolani nenamietal.

7. Predmetom celého konania je uplatneny narok Zzalobcu na zaplatenie splatnych splatok z
poskytnutého Uveru Zalovanej za obdobie od 15.3.2017 do 15.2.2020.

To, Ze prvoinstanény sud v dévodoch uviedol, Ze narok Zalobcovi priznava az do momentu rozhodnutia
o uplatnenom naroku Zalobcu, je potrebné povazovat za nespravne, pretoZe sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) a prekrodit uplatneny narok je mozné len za zdkonom stanovenych
podmienok (§ 216 ods. 2 CSP), ktoré sa vSak na prejednavant vec nevztahuju. Zalobca v priebehu
konania a ani zo Zaloby to nevyplyva, netvrdil, Ze by bol Uver zosplatneny. Nakoniec tieto okolnosti zistil
aj prvoindtanény sud. Preto je potrebné vychadzat pri rozhodovani o uplathenom naroku z jednotlivych
mesacnych uplatnenych splatok tak, ako ich Specifikoval Zalobca v Zalobe, a to zo splatok, ktoré ku diu
podania Zaloby neboli premi¢ané, od 15.3.2017 do momentu podania Zaloby 15.2.2020.

Preto nespravne vycisfoval prvoinstanény sud priznanu istinu v napadnutom rozsudku vo vySke 4.059,05
eur za obdobie do rozhodnutia prvoinstanéného sudu (ultra petit).

8. Zalobca v odvolani nerozporuje, Ze vzhfadom na absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je tento uver bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych averoch. Tym, Ze
tento uver je bezuro€ny a bez poplatkov neznamena, Ze ostatné dojednania v zmluve su neplatné, resp.
Ze ich nie je potrebné reSpektovat.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalovanej ucelovy
spotrebitelsky uUver na splatenie Uverov vo vySke 19.000 eur. Tento uver, vzhladom na to, Ze je
bezuroény a bez poplatkov, bolo potrebné vratit do 15.7.2026 pri frekvencii splatok 120 mesacne
odo dfia uzatvorenia zmluvy do terminu koneCnej splatnosti Uveru. Dojednana amortizanéa tabulka,
ktora obsahuje nielen rozpis vysky splatok na istinu a Urok a poistenie, v pripade vyhlasenia Uveru za
bezuro¢ny a bez poplatkov, je pre u€ely stanovenia vysky mesaénej splatky nepouzitelna. Ako to spravne
namietal Zalobca, je potrebné splatku z istiny vypocitat zo sumy 19.000 eur (nie z celkovej iastky 28.746
eur) a rozdelit’ tuto istinu na 120 mesacnych splatok, ktoré bola povinna Zalovana uhradit. V takom
pripade mesacna splatka Zalovanej predstavuje tak, ako to uviedol Zalobca v odvolani, sumu 158,33 eur.



KedZe prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal uréenim vysky splatky, s ktorymi bola
Zalovana v ¢ase od 15.3.2017 do 15.2.2020 v omeskani, nespravne pristupil aj k vypoc¢tu neuhradenej
istiny Zalobcovi za rozhodné obdobie od 15.3.2017 do 15.2.2020 a nespravne posudil omeskanie
splacania jednotlivych splatok uplatfiovanych v Zalobe. Sud nevyhodnotil ani okolnost, Ze v rozhodnom
Case zalovana v prospech zalobcu uhradila sumu 39,98 eur.

9. Uvahy stdu o dévodoch zamietnutia Zaloby o do istiny a ¢o do urokov z omeskania nie su
preskumatelné. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu je arbitrarne a tymto rozhodnutim sa porusuje
Ciastkové pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, kedy je povinnostou sudu riadne svoje
rozhodnutie oddvodnit podfa § 220 ods. 2 CSP tak, aby dal odpovede na podstatné a zakladné otazky,
z ktorych pri rozhodovani a prejednavani veci vychadzal.

Preto povaZoval odvolaci sud odvolacie dévody Zalobcu za dévodné.

Odvolaci sud v napadnutom rozsahu zamietavy vyrok prvoindtanéného rozsudku €o do istiny a urokov
z omeSkania, ktoré boli zamietnuté, zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zamietnutie
naroku vo vztahu k irokom a poistnému plneniu predmetom odvolacieho konania nebolo.

10. Bude ulohou prvoinstanéného sudu v prvom rade vychadzat z nazoru odvolacieho sudu o ustaleni
vysky mesacnej splatky, ktoru je povinna Zalovana v rozhodnom ¢ase od 15.3.2017 do 15.2.2020 uhradit’.
Prvoinstanény sud sa vysporiada s realnym dlhom v tomto obdobi, kedy zisti, kolko z Uveru bola povinna
v tomto Case Zalovana mesacne v splatkach zaplatit, v akom rozsahu sud pravoplatne Zalobcovi z
tejto istiny priznal nérok, a rozdiel, ktory patri Zalobcovi, Zalobcovi prizna. Nasledne prvoindtanény sud
vyhodnoti vzhlfadom na to, Ze kazda splatka bola plnena mesacne a stala sa splatnou mesacne, kedy
doslo realne k jej omeSkaniu.

11. Prvoin&tanény sud v kone€nom rozhodnuti o veci v sulade s § 396 CSP rozhodne aj o trovach celého
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



