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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: mal. A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
N., R. XXX/XXX, zast. zakonnymi zastupcami: 1. C. U., nar. XX.X.XXXX, 2. R. U., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom N., R. XXX/XXX, pravne zastupena R.. Jozefom Elsnerom, advokatom so sidlom v
Lipanoch, Namestie sv. Martina 11, proti Zalovanému: Fakultha nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana
Presov, ICO: 00610577, so sidlom v PreSove, Hollého 14, pravne zastlipena Advokatskou kancelariou
GOGA a spol., so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 12.12.2019 ¢.k. 16C 11/2019-139 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
.l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100.000 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodnou Zalobou doru¢enou sudu 1.4.2010 sa
Zalobkyrfia domahala toho, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 398.327,02 eur spolu so
14,6 % urokom z omeskania odo diia pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia. Listom zo dria 16.1.2013
doru¢enom sudu 21.1.2013 Zalobkyria uviedla, Ze v Zalobe sa domaha zaplatenia sumy 398 327,02 eur s
prisludenstvom, pri¢om tuto sumu tvori narok na nahradu skody z dévodu ubliZzenia na zdravi - stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vysSke 298 327,02 eur. Tento narok Zalobkyria odévodriiuje porusenim
pravnych povinnosti Zalovanej, ¢o jednoznaéne vyplyva z listu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania. Druhou €astou naroku Zalobkyne je narok
na nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 s poukdzanim na § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to vo vyske
100 000 eur.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 10 C 74/2010-333 zo dna 9.7.2015 rozhodol tak ze, urgil,
Ze zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobkyne titulom staZenia spoloCenského uplatnenia v
suvislosti s jeho poskytovanim zdravotnej starostlivosti v dfioch 20.7.2006 az 21.7.2006 v rozsahu 50
%. Zamietol navrh v &asti nahrady Skody na zdravi titulom bolestného. Nahradu trov konania o naroku
na nahradu skody na zdravi titulom bolestného u€astnikom navzdjom nepriznal. Vylucil na samostatné
konanie narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k Il. a IV. vyroku dfia 30.7.2015 a vo vztahu k I. a Ill. vyroku dria 16.1.2017.



4. V aktualne prebiehajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16 C 11/2019 sa
Zalobkyha domaha vodi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti doSlo k vaznemu z&sahu do identity Zalobkyne, ktorej takymto
konanim bola spésobena v absolutnej rovine nelie€itefna choroba a bolo jej znemoznené zapojenie
sa do spolo¢enského Zivota. Rovnako tak do$lo k vaZnemu zasahu do emocionalnej sféry zakonnych
zastupcov v zmysle § 11 OZ k neodvratitelnému zasahu do prava na ochranu ich sukromia rodinného
Zivota, priCom tento zasah do ich prav a prav Zalobcu je nenapravitelny, velmi citlivy a duSevne
hiboky a to z dévodu, Ze Zalobca a zakonni zastupcovia stratili moznost Zit' v harmonicky usporiadane;j
rodine, u v8etkych doslo k naruseniu moznosti plnohodnotne sa zapéjat do verejného Zivota. Zalobca
tym, Ze sa stal nevladnym vznikla mu nenapravitelnd Ziadnymi prostriedkami neodstranitelna ujma.
Zakonni zastupcovia Zalobcu sa pred spdsobenim Skody na zdravi Zalobcu teSili a harmonicky Zili
v spolo€nej domacnosti, boli na seba citovo naviazani. Konanim Zalovaného sa tento stav zhorsil
natolko, Ze v Ziadnom pripade nemozno hovorit o harmonickej rodine, o radosti, Stasti, po ktorych
hodnotach tak obaja tuzili. Tak zalobca ako aj zakonni zastupcovia trpia citovou ujmou, pocitmi Uzkosti,
smutku a Casto krat zufalosti z poSkodenia zdravia Zalobcu. V3etci su ochudobneni o riadny rodinny
Zivot. Ako vyplyva z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo ZP a vypovede
znalca postupy lekarov a zdravotnych sestier boli v rozpore so zdkonom o zdravotnej starostlivosti,
boli protipravne. Zodpovednym je teda Zalovany, ktory lekarov a oSetrujici personal zamestnaval,
pricom zdsahom do prava na riadny Zivot zasiahol Zalovany su€asne do prava zalobcu na jeho riadny
sukromny zivot ako sucast jeho osobnostného prava. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nemdze byt na miestne. Nasledky takéhoto zasahu do sukromia Zalobcu su
nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla m6ze vSak poskytnuta v peniazoch
aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu uvedené je aj napokon aj jej zmyslom.

5. K Zalobe sa pisomnym vyjadrenim zo dnia 18.4.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze narok
povazuje za neddvodny v celom rozsahu a navrhol sidu, aby Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovana
ma za to, Ze Zalobkyha svoj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy dévodi totoZznymi skutkovymi
okolnostami, ako narok na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia,
pricom od8kodnenie titulom staZenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 50%, ktoré bolo pravoplatne
Zalobkyni priznané je dostato¢né. V pripade priznania dalSieho naroku Zalobkyni titulom nemajetkovej
ujmy na podklade Zzalobkyriou tvrdenych rovnakych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa
domahala povodne nahrady Skody titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia dbéjde k
poruSeniu Ustavného principu proporcionality a k poruseniu zasady ne bis in idem. Namietala Zalovana
tieZ tu skutoCnost, Ze z odévodnenia Zalobkyne nie je zrejmé, preo prave vyska nemajetkovej ujmy
je ur€ena 100.000 eur a ma byt postacujuca a preco prave tuto vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozaduje. Dévodila, Ze Zalobkyfia musi svoj narok na nemajetkovd ujmu odévodhovat len zdsahom
do svojich osobnostnych prav a nie zasahom do prav tretich oséb - roditov a strodenca. Zalovana
zaroven vzniesla namietku premi¢ania k uplatnenému néroku Zalobkyne titulom ochrany osobnosti,
pricom konstatovala, Ze Zalobkyha svoj narok na nemajetkovu ujmu titulom ochrany osobnosti prvykrat
riadne uplatnila az podanim zo dha 16.1.2013, doru¢eny konajucemu sudu 21.1.2013, kde Specifikovala,
Ze v konani si uplatiiuje aj nemajetkovd ujmu vo vyske 100.000 eur. Zalovana poukazala na to, Ze
premli€acia doba sa pocita od prvého dfia kedy sa toto pravo mohlo uplatnit’.

6. K vys8ie uvedenému vyjadreniu Zalovanej sa pisomnym podanim zo dna 13.6.2019 vyjadrila
Zalobkyna, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v celom rozsahu s konStatovanim, Ze
priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcom uplatiiovany pravny poriadok nevylu€uje. Narok povazovala za
opodstatneny vzhlfadom na vazny zasah do poSkodenia zdravotného stavu Zalobkyne, priCom zavazné
pochybenia spdsobil Zalovany v suvislosti s vykonom povolania a tieto tazko zasiahli do osobného prava
Zalobkyne a tento stav konstatovali ako Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou tak aj znalecka
organizacia. Nesuhlasil so vznesenou namietkou premiania.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo dna 12.7.2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze s vySSie uvedenym vyjadrenim v celom rozsahu nesuhlasi a nakolko narok Zalobkyne povaZuje za
nedévodny v celom rozsahu zotrval na svojom poslednom vyjadreni a zaroven navrhol konajucemu
sudu, aby Zalobu Zalobkyne zamietol.

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, ze na &. |. 1 a nasl. sa nachadza medzitymny rozsudok a rozsudok SR tunajSieho sudu



€. k. 10C/74/2010-333 zo drfia 9.7.2015, ktory nadobudol pravoplatnost k vyrokom Il., V. 30.7.2015 a k
vyrokom |. a lll. 16.1.2017, na &. |. 8 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu z pévodného konania, v ktorom
je zaroven zalovana aj nemajetkova ujma, o ktorej rozhodovanie je predmet tohto konania, na €. I. 15
a nasl. je vyjadrenie pévodne Zalovaného vedlajSieho u¢astnika KOOPERATIVA VIENNA INSURANCE
GROUP vo vztahu k Zalobe, na €. I. 21 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. |. 26 je vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a na €. |. 29 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj rozsudkom KS PO ¢&. k. 8C0/298/2015-371 zo
dria 28.11.2016, oboznamil uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/165/2017 zo diia 29.11.2018, oboznamil aj
komplexny posudok Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v T. datovany 8.7.2013 vo vztahu k Zalobkyni,
dalej sud oboznamuje ZP €. X/XXXX znalca MUDr. Y. F. v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
gynekoldgia a pbrodnictvo a napokon sud oboznamil aj ZP & XXX/XXXX od znaleckej organizacie v
odbore zdravotnictvo a farmacia forensic.sk, ako aj dalSi spisovy material, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

9. Medzitymnym rozsudkom a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/74/2010-333 zo dfa 9.7.2015 sud
urcil, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi zalobkyne titulom staZenia spolocenského uplatnenia
v suvislosti s jeho poskytovanim zdravotnej starostlivosti v diioch 20.07.2006 az 21.07.2006 v rozsahu
50 %. Zamietol navrh v ¢asti nahrady Skody na zdravi titulom bolestného. Nahradu trov konania o naroku
na nahradu skody na zdravi titulom bolestného u€astnikom navzdjom nepriznal. Vylucil na samostatné
konanie narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy.

10. Rozsudkom KS PO €. k. 8C0/298/2015-371 zo dna 28.11.2016 odvolaci sud rozhodol tak, Ze potvrdil
vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v €asti nahrady
8kody na zdravi titulom bolestného a vylu€eni naroku na nahradu 8kody titulom nemajetkovej ujmy na
samostatné konanie. Zaroven odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku o vylu€eni naroku
na nahradu skody titulom nemajetkovej ujmy na samostatné konanie.

11. NS SR uznesenim sp. zn. 8Cdo/165/2017 zo dia 29.11.2018 rozhodol tak, Ze odmietol dovolanie
Zalovanej proti rozsudku KS PO z 28.11.2016 sp. zn. 8C0/298/2015 a zalobkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania voci Zalovane;.

12. Zo ZP &. XIXXXX znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a porodnictvo
MUDr. Y. F. vyplyva, Ze poskytnutd zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne a v sulade s
poznatkami lekarskej vedy. V zdravotnej dokumentacii je pritomnych vela nedostatkov ako pri USG
nepopisanie akcie srdca, nedostatoéné sledovanie oziev plodu, nerealizovanie statimovych odberov,
vratane CRP, ktoré bolo pozitivne, rozpory v nalezoch, operanou pohotovostou nevysetrena pacientka,
iba telefonicka konzultacia. Pri prepadnutom pupoé&niku, krvacani a pozitivnych zapalovych markeroch
okamzite neukon&ena gravidita, pri USG nenamerana hmotnost plodu, a neskora aplikacia kortikoidov. V
dosledku neskorej realizacie cisarskeho rezu bola spbdsobena vnutromaternicova tiesen plodu, hypoxia,
¢o s dalSimi faktormi ako nezrelost plodu nepriaznivo ovplyvnilo prognézu dietata. Zaroven znalec
konstatoval, Ze bolo nevyhnutné iné monitorovanie vitality plodu ako poskytla Zalovana matke dietata.

13. Zo ZP €. XXX/XXXX znaleckej organizécie v odbore Zdravotnictvo a farmacia forensic.sk
vyplyva, Ze nepodanie adekvatnej tokolizy, neskoré vySetrenie zapalovych parametrov, chybanie udajov
odhadovanej hmotnosti plodu, prijmovu diagnézu - abortus pri transporte in utero a podanie nevhodnych
antibiotik nie je mozné povazovat za postup lege artis. V tomto posudku je konStatované, Ze pri zisteni
prepadnutia pupocnika je nutné overit' vitalitu plodu a pokial je plod v maternici zivy neodkladne ukongit
tehotnost cisarskym rezom. V tejto faze poskytovania zdravotnej starostlivosti nepostupovali lekari lege
artis, pretoze sa nesnazili zistit' &i je plod vitalny - €i Zije a teda nepristupili k neodkladnému ukon&eniu
tehotnosti cisarskym rezom. V posudku je dalej konstatované, Ze pri prepadnuti pupoénika dochadza
pri kontrakcii ku kompresii pupoc¢nika naliehajucou ¢astou plodu ¢im déjde k obmedzeniu pritoku krvi
a tym kyslika k plodu. Nedostatok kyslika spésobi, Ze plod sa v maternici zacne dusit a ak sa privod
kyslika rychlo neobnovi plod v maternici odumiera, o mdze viest k rdznym poskodeniam a zdravotnym
problémom novonarodeného dietata.

14. Z komplexného posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny T. 8. T z 18.7.2013 vyplyva, ze
miera funkénej poruchy mal. A. U. - Zalobkyne je 90% a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 zakona &.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia povazuje



za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z uvedeného posudku vyplyva, Ze postihnutej
osobe z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvajua tieto socialne désledky ako zniZzena orientaéna
schopnost, znizena pohybové schopnost' v dbsledku detskej mozgovej obrny, osoba je imobilna, nesedi,
nechodi, je polohovana, pohybuje sa na Specialne upravenom kociku, nie je schopna na prepravu
pouzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy za rovnakych podmienok a rovnakym spésobom ako
zdrava fyzicka osoba rovnakého veku, posudzovana ma zvysené vydavky suvisiace s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizfiou, obuvi a bytového zariadenia a je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, menovand méa obmedzenu schopnost sebaobsluhy a je odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe€ovani ukonov sebaobsluhy, posudzovana osoba je odkadzana na
sprievodcu a termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol vyhodnoteny ako nepotrebny.

15. Na pojednavani konanom dia 14.11.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze doSlo k zasadnému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a konstatoval, Ze uz v pévodnom konani bolo jednoznaéne
preukazana pri€ina suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a zdravotnym stavom
(S8kodou) Zalobkyne. Citoval z rozsudku OS PO sp. zn. 10C/74/2010 zo dna 9.7.2015, v ktorom je
uvedené, Ze doSlo nepochybne k takémuto poruSeniu povinnosti zdravotnickeho zariadenia pri prijati
matky Zalobkyne, pricom podla zaverov znalca malo nepochybne déjst k okamzitému prerueniu
tehotenstva cisarskym rezom tym, Ze nedoslo k tomuto postupu bola Zalobkyria vystavena perinatalnej
tiesni, ktord nepochybne spésobila aj stratu Sance na riadny vyvoj a vyvin, ktoru by aj ako pred€asne
narodené dieta mala omnoho vysSiu, nez v pripade, Ze jej mozog bol vystaveny prenatélnej tiesni.
Tym doSlo k poskodeniu mozgu Zalobkyne, ktory jej nepochybne najdélezitejSim riadiacim organom
celého ludského tela. Konstatoval, Ze sud by mal pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadat
najma kritéria a to zavaznost vzniku nemajetkovej ujmy €o do rozsahu trvania dosledkov a rovnako
tak na okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne, nehovoriac uz
o tom, Ze Zalovana odmietla komunikovat so Zalujucou stranou vo vztahu k nejakému zadostucineniu
pripadne mimosudnej dohode. Otazka premi¢ania je podla jeho pravneho nazoru vyrieSena, nakolko
iSlo by o preml&anie v rozpore s dobrymi mravmi. Zotrval na podanej Zalobe tak ako bola doru¢ena sudu,
navrhol jej vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

16. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktorej vyplatenia
sa domaha Zalujuca strana, je uz kompenzovana v pévodnom konani sp. zn. 10C/74/2010, pri€¢om
je pokryta priznanym staZenim spolo¢enského uplatnenia a teda povazoval Zalobu vo vztahu k
nemajetkovej ujme za neddvodnu. Opéatovne vzniesol namietku premi€ania, pri€om poukazal na to,
Ze nemajetkova ujma bola Zalovana az v priebehu konania, prvykrat v roku 2013, teda mimo plynutia
premliCacej lehoty. Premi€anie bolo posudzované v pévodnom konani vo vztahu k nahrade Skody, nie k
nahrade nemajetkovej ujmy, pricom sice v pédvodnom konani bolo argumentované aj dobrymi mravmi,
tieto uz v8ak boli zohladnené v pévodnom konani a teda treba opatovne preskumat, &i narok nie je
premli¢any aj v tomto prebiehajucom konani. Navrhol narok Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut’ a v
pripade Uspechu priznat nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Sud prvej inStancie na zaklade vySsie zisteného skutkového stavu, ako aj pravnych predpisov, ktoré
v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval, dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

18. Dalej uviedol, e sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajicim
spbsobom. Také udaje, ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej
sféry chranené ¢&l. 8 Dohovoru. Na duSevné zdravie sa musi tiez prihliadat ako na délezitu sucast
sukromného Zivota spojent s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo
nadvézovat' a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j
stability je v tomto kontexte neopomenutefnou predbeznou podmienkou na U¢inné vyuZivanie prava
na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP, &l. 8 Dohovoru - Bensaid v. Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

19. Za zasah do sukromia Cast' sudnej praxe povazuje aj postihnutie niektorej z blizkych osdb (§
116 OZ). Postihnutie €lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov rodiny. Primeranym
zadostucinenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.



20. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s postihnutou osobou, lebo pravo na sukromie je jednym zo
z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 OZ (Uznesenie KS
v KosSiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

21.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na plnohodnotny Zivot jednej z nich dojst
k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastocne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde napr. k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou®. Na inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvy$3i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti“. Na uvedené sudne rozhodnutie sud prve;j
inStancie poukazuje len analogicky, hoci vzhfadom na vy3Sie uvedeny rozsah postihnutia Zalobkyne,
ktory de facto predstavuje tzv. socidlnu smrt, je tento primer priliehavy.

22. Sud prvej instancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dha 26.
septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad®.

23. Nie s kazdym vysledkom, ktory znamena zhor8enie zdravotného stavu pacienta, sa spaja aj
pravna zodpovednost. Kazdy, kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat lege artis.
Podstatnym znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied.
Zdravotna starostlivost je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovana spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlep3enia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

24. Lege artis znamena, Ze lekar musi vykonat' v3etky zdravotné Ukony na spravne uréenie choroby
so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia zdravotného stavu
pacienta, pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Za poznatky lekarskej vedy mozno
povazovat vSetko, o veda dosiahla, teda je to postup, ktory je dostatocné overeny a pouzitefny v
lekarskej praxi (napr. poznatky, ktoré sa vyuc€uju na lekarskych fakultach a su reSpektované v praxi).
Délezité je povedat, Ze lekar nema povinnost vykonat vSetky potrebné vySetrenia, Ci zakroky, ale
rovnako Ze ich ma povinnost vykonat v€as - v spravnom Case. Jedine takyto postup je mozné oznacit
za postup ,lege artis®.

25. Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika a vznikom Skody musi
byt Uplne preukazana, nestadi to, Ze je pravdepodobna. Tvrdenie, Ze pacient by mal preukazat’ 100-
percentnu suvislost’ v8ak bolo v poslednych rokoch negované, pri€¢om sudy vo viacerych pripadoch
vyslovili nazor, Ze takato pozZiadavka, ktora je kladena na plecia pacienta je neprijatelna, kedZze 100-
percentnu pri¢innu suvislost v podstate nie je mozné dokazat. Napokon pri€inna suvislost medzi
zdravotnym stavom Zzalobkyne a postupom poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanou bola uz
pravoplatne ustalena.



26. Co sa tyka tzv. kauzalneho nexu (priginnej stvislosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a postihnutim Zalobkyne) sud prvej indtancie povaZuje za potrebné uviest, Ze pri€innu suvislost’ pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis a postihnutim Zalobkyne povaZoval za danu s ohladom
na zavazné zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo zavaznym nasledkom na zdravi pacientky a méa za
to, Ze nespravny postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti mal za nasledok v koneénom désledku
postihnutie (jeho nasobne zvySenu mieru) Zalobkyne.

27. Tuato pri¢innu suvislost kon$tatoval aj znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
gynekoldgia a pérodnictvo MUDr. Y. F. v Znaleckom posudku €. X/XXXX ako aj znalecka organizacia v
odbore Zdravotnictvo a farmacia forensic.sk v Znaleckom posudku &. XXX/XXXX. Nepochybne podla
zaverov znalcov doslo k porueniu povinnosti zdravotnickeho zariadenia pri prijati matky Zalobkyne a
podla zaverov znalca nepochybne malo déjst k okamzitému preruSeniu tehotenstva cisarskym rezom.
Tym, Ze nedoslo k tomuto postupu, bola Zzalobkyfia vystavena perinatalnej tiesni, ktora nepochybne
spbsobila stratu jej Sance na riadny vyvin a vyvoj, ktoru by aj ako pred€asne narodené dieta mala
omnoho vy&8iu, nez v pripade, Ze jej mozog bol vystaveny prenatalnej tiesni.

28. Nasledne sa sud zaoberal aj Zalovanou vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k Zalovanému
naroku pricom konstatuje, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto na fiu sud neméze prihliadat. Sud prvej indtancie sa plne stotoZfuje s pravoplatnymi zavermi sudu
v konani 10 C 74/2010 medzi totoZnymi stranami sporu tykajucimi sa odvolania, kedZe ,rodi¢ia zalobkyne
poukazali na skutoénost, Ze boli informovani zo strany lekarov o zaostavani vyvoja svojho dietata
s tym, Ze tento vyvoj bude v buducnosti pokraCovat' a ,dieta dobehne® ostatné deti ohfadom svojho
vyvoja. Maloleta sa narodila 21.7.2006 aj napriek tomu, Ze uz 5.11.2007 bolo vydané prvé rozhodnutie
ohladom stavu maloletého dietata mozno prisvedcit’ tvrdeniu rodi€ov Zalobkyne, Ze verili lekarskym
informaciam o zlep3eni zdravotného stavu. Ak by sud vychadzal z toho, Ze po uplynuti jedného roka
od narodenia dietata, teda od 21.7.2007 zac&ina plynut preml€acia doba, tak v danom pripade by
dvojro€na premi¢acia doba uplynula dia 21.7.2009 a Zaloba na tunajSom sude bola podana 1.4.2010
teda priblizne do troch rokov odo dfa doviSenia jedného roku dietata. Sud ma zato, ze vzhlfadom
na $pecifickost tohto pripadu aj na skutoénost, Ze rozhodnutie prislusného organu, teda Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bolo vydané dria 28.9.2009, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
prihliadnut na tuto namietku premi¢ania. Naozaj sa jedna o komplikovanu problematiku poskytovania
medicinskej starostlivosti, pri¢om vykon prava a povinnosti z obCianskopravneho vztahu neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom aj na platnu judikatdru ohladom skuto€nosti, Ze namietka
premi€ania nemdze zasahovat do dobrych mravov sud ma za to, Ze je na tuto ndmietku nedévodné
prihliadnut.

29. Sud prvej inStancie rovnako povaZuje za potrebné zaujat stanovisko k Zalovanou namietanej
duplicite naroku vo vztahu k odSkodneniu formou stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50
% (pravoplatne priznané, avSak zatial bez numerického vyjadrenia v doposial neskonéenom konani
tunajSieho sudu 10 C 74/2019) a narokov vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej
ujmy je samostatny narok, ktory v porovnani s nahradou Skody ma uplne inu funkciu. Kym nahrada
Skody sa viaze len na zdravi poSkodenu osobu a ma za ulohu odSkodnit' vytrpené bolesti a zdravotné
nasledky, nahrada nemajetkovej ujmy ma 3irsi rozsah, snazi sa zmiernit désledky na Zivot a poskytnut
satisfakciu, a to nielen pre osobu poSkodenu na zdravi, ale aj pre blizke osoby, ktoré boli tymto
zasahom dotknuté na inych pravach (napr. pravo na rodinny Zivot). PoruSenie prav tychto osbb
vzniklo prave v nadvaznej spojitosti s poSkodenim zdravia poSkodenej osoby. Pri nemajetkovej ujme
treba vychadzat z presvedCenia, Ze kazda ludskd bytost ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, ludskej ddstojnosti ¢i sukromia. Je nutné konstatovat, Ze zmyslom néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazenie miery ujmy na hodnotach ludskej dostojnosti s konkrétnym
finan€nym vyjadrenim s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu v snahe poskytnut €o najucinnejsiu
obcianskopravnu ochranu osobnosti. Na druhej strane zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zasahu do telesnej (osobnej) integrity fyzickej osoby je poskytnutie relutarnej nahrady za
ujmu spbsobenu poskodenim zdravia, kioré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poSkodeného (zalobkyne), pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo€enskych uloh (staZzenie spoloCenského uplatnenia). Neméze byt teda namieste
argumentacia zasadou ne bis in idem (duplicita naroku), nakolko v danom pripade ide o subeh
narokov. Bez ohladu na priznané stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne je preto vzhladom na
jej zdravotny stav viac ako dévodné priznanie aj nahrady formou tzv. nemajetkovej ujmy, teda sud prve;j



inStancie ma za to, Ze ani priznanie staZenia spolocenského uplatnenia nebrani priznaniu aj nahrady
formou nemajetkovej ujmy, nakolko tieto naroky sa navzajom nevyluéuju ani nekonzumuiju.

30. Potrebné bolo po vy3Sie uvedenych pravnych zaveroch, vzhladom na preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi poskodenim zdravia Zalobkyne a poskytovanou zdravotnou starostlivostou, zaoberat
sa vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, pricom sud prvej indtancie vychadzal z dostupnej judikatury, z
ktorej v len prikladmo uvadza :

31. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 88/2009 z 10.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 330/2012 z 2.10.2013 sud pravoplatne priznal Zalobcovi v 1. rade
(poSkodenému, ktory po operacii zostal v bdelej kdme) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000
eur, Zalobcom v 2. a 3. rade (rodi€ia Zalobcu v 1. rade) nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske po
90.000 eur a napokon Zalobcom v 4. a 5. rade (surodenci Zalobcu v 1. rade) nahradu nemajetkovej ujmy
kazdému vo vySke 10.000 eur. Zaroven v tomto konani Zalobcovi v 1. rade boli priznané naroky z titulu
bolestného vo vyske 17.942,40 eura a z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 181.666,80
eura.

32. Sud prvej intancie, aj ked citlivo vnima situaciu na strane rodi€ov Zalobkyne, si neosobuje pravo
priblizit sa k pocitom vyvolanym postihnutim im blizkej osoby. Zaroven si je sud vedomy faktu, Ze
penazné prostriedky v akejkolvek vyske nie su spdsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy tak, ako bola ustélend, je suladna s doterajSou
rozhodovacou praxou sudov a je primerand, v8etko vo svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom
pripade ide o situaciu, kde tazko zdravotne postihnuta Zalobkyha je dietatom z jednej fungujice;j
rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok utrpela stratu, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej
vysky nahrady potom musi zohfadfiovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade nereparovatelnu.

33. Sud prvej inStancie si uvedomuje za sucasnej pravnej upravy, ktora ponechava vysku nemajetkovej
ujmy na uvahu sudu, obtiaznost pri stanoveni tohto naroku. Vychadzajuc z mimoriadne intenzivnej ujmy
na zdravi Zalobkyne, ale aj zo zavaznosti okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do
zdravia Zalobkyne, mal za to, Ze primeranou nahradou, ktora by mohla poskytnut’ Zalobkyni primerané
zadostuc€inenie a zmiernenie jej ujmy na zdravi, je suma 100.000 eur. Sudu je zrejmé, Ze hodnota
ludského Zivota a zdravia je nevygislitelna. Preto nie je mozné ani vy€islit nemajetkovd ujmu, ktoré
vznikla na zdravi Zalobkyne. Je mozné iba poskytnut’ jej urcitu satisfakciu, resp. zadostucinenie,
ktoré iba sCasti dokaze zmiernit vzniknutd nemajetkovi ujmu, nedokaze ju v8ak reparovat v celom
rozsahu, pretoze to je nemozné. Uvedené v zasade musi koreSpondovat i s kritériami v ramci
principu proporcionality, i napriek tomu, Ze sud je si vedomy, Zze narok z titulu prava na ochranu
osobnosti nedoplfiuje, ani nerozSiruje nahradu Skody v danom pripade priznanej zalobkyni titulom
staZeni spoloCenského uplatnenia. Prave z dévodu, Ze Zalobkyni bol priznany nérok z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia zatial v rozsahu 50 %, povaZoval sud nemajetkovd ujmu vo vyske 100.000
eur za primeranu s prihliadnutim na nespochybnitefne mimoriadnu zavaznost ujmy na zdravi Zalobkyne,
ako aj okolnosti tohto pripadu.

34. Je nespornym, Ze Zalobkyfa - diet’a, je hendikepované na cely Zivot v oblasti mobility, komunikacie,
ako aj sebaobsluhy. Rovnako je nepochybné, Ze dieta je odkazané na celodennu starostlivost rodicov,
ktori nevyhnutne museli prispdsobit svoj Zivot k starostlivosti o Zalobkyfiu. Zalobkyna je v désledku
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti prakticky uplne vypojena z praktického Zivota, kedy
nema ziadne moznosti uplatnenia sa. U Zalobkyne bola prave non lege artis postupom Zalovanej odhata
moznost' naplno sa prejavit v spolo€enskom i osobnom Zivote a nedostala ani len moznost naplno
rozvinut’ svoje talenty.

35. Taktiez je potrebné akcentovat, Ze priznanie nemajetkovej ujmy pri umrti osoby (napr. spdsobenou
pochybenim zdravotnickeho zariadenia, autonehodou, a pod.) je nahradou, ktorou ma byt snaha o
sanovanie negativneho zasahu do osobnosti a sukromia dotknutej osoby/oséb, pri¢om fyzicka osoba



ako subjekt prava prestava existovat. V danom pripade v3ak Zalobkyfia zostala nazive, aviak s
velkymi zdravotnymi problémami a okrem permanentnej osobnej starostlivosti blizkymi osobami je
takato situacia celkovo pre rodinu aj bezosporu vefmi nakladnou.

36. Sud prvej indtancie preto po uvazeni vysSie uvedenych skuto€nosti (judikatura, starostlivost v
rodine, pochybenie Zalovanej) priznal Zalobkyni sumu 100.000 eur, nakolko tuto sumu v Ziadnom ohlade
nepovazoval za neprimeranu alebo nedévodnu. Zalovany narusil socidlne, citové, kultirne vztahy v
ramci ich sikromného a rodinného Zivota. Zivot v rodine sa od zakladov zmenil, dcéra si vyZzaduje
24 hodinovu starostlivost a rodiCom neostava skoro ziaden €as pre seba v ich manzelskom ZzZivote,
nehovoriac o €ase, ktory si vyZaduje starostlivost’ o ich dal8ie dieta, ktory si vyZaduje starostlivost o ich
dalSie dieta. Sud ma zato, Ze spdsobena ujma sa najviac dotkla prave rodicov, ako osdb zalobkyni Gplne
najblizSich, ktori si uvedomuju prognézu zdravotného stavu svojej dcéry odkazanej na ich dozivotnu
pomoc. Preto sud povazoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v pinej vySke za primerané.

37. Na zaklade vysSSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Zalovana v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol, alternativne aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

39. Namietala, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na namietku preml&ania vznesenu Zalovanou, nakofko
ju povazoval za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, uplatneny narok povazoval za ddvodny
napriek tomu, Ze skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy
budu od3kodriované v konani o priznani stazenia spoloenského uplatnenia a neprimerane vysoku
vysku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil s poukazom na vec, ktora je svojou povahou
neporovnatelna. Zalovana nesuhlasi s Uvahami a celkovym pravnym posudenim sudu prvej indtancie
vo véetkych jej vy$Sie uvedenych &astiach. Zalovana zarover namieta vadu arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, teda svojvolnost’ zalozenu nedostatoénym odévodnenim relevantnych skuto€nosti.

40. Zalovana dava do pozornosti, Ze konanie o nahradu $kody a konanie na ochranu osobnosti su
rozdielne pravne tituly, pri ktorych je nevyhnutné samostatne skiumat splnenie vdetkych podmienok,
vratane preml€ania a eventualneho dévodu rozpornosti namietky premi€ania s dobrymi mravmi.

41. Zalovana mé za to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k takym okolnostiam, ktoré by bolo potrebné
hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi pri posudzovani dévodne vznesenej namietky premi&ania.
Zdbraznuje dalej niektoré skutkové okolnosti.

42. Zalobkyria sa narodila difa 21.7.2006. Od zadiatku zakonni zastupcovia vedeli, ze doslo k poskodeniu
zdravia Zalobkyne, kto poskytoval zdravotnu starostlivost v rozhodnom &ase a najneskdr 28.9.2009 mali
rodigia zalobkyne Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou potvrdené, Ze u zalovanej doslo k
pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Podla plnomocenstva, ktoré je su¢astou
spisu 10C 74/2010 bola Zalobkyna pravne zastupena advokatom od 18.11.2009, v zastupeni ktorého
podala nasledne (1.4.2010) Zalobu na nahradu Skody. Narok titulom ochrany osobnosti si Zalobkyha
ale uplatnila aZ podanim zo dia 21.1.2013. Zalobkyfa pritom vychadzala z identickych skutkovych
okolnosti, ako v skér zalovanej veci o ndhradu Skody.

43. Podla nazoru zalovanej v konani o nahradu $kody mozno dévody rozpornosti namietky premli&ania s
dobrymi mravmi do urc€itej miery akceptovat, ked po zohladneni vSetkych okolnosti bola Zaloba podana
pol roka po tom, €o rodi€ia Zzalobkyne ziskali potvrdzujicu informaciu od prislusného Statneho organu
na Useku posudzovania spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti, t.j. Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pri¢om dovtedy verili v zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne, hoci si taktiez
museli byt vedomi toho, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou za spdsobeny stav zodpoveda Zalovana.

44.V prejednavanej veci o ochranu osobnosti vSak Zalobkyfiu nemozno ospravedinit’ z tychto dévodov,
pretoze od ziskania potvrdzujucej informéacie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po
uplatnenie naroku uplynula viac ako 3 roky, teda len samotné toto obdobie trvalo viac, ako je celkova
premli€acia doba pre tento uplatneny narok, pri¢om je navyse délezité zdbraznit, ze preml€acia doba vo



vztahu k tomuto uplathenému naroku zacala plynut’ bezprostredne po porode (21.7.2006), teda ovela
skor, pretoze narok titulom zasahu do prava na ochranu osobnosti bol odévodneny prave nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobkyne pri jej pérode (21.7.2006).

45. Od &asu, odkedy bolo mozné prejednavany narok na ochranu osobnosti uplatnit po prvykrat do
dfia uplatnenia naroku na sude, uplynulo viac ako 7 rokov, pri¢om tuto dobu nie je mozné ospravedinit
Ziadnou z okolnosti, na ktorom sud prvej inStancie zaloZil rozpornost’ ndmietky preml€ania s dobrymi
mravmi. V prejednavanej veci sa totiz nejednalo o Ziadnu ind okolnost, ako o opomenutie uplatnenia
sporného naroku vé&as. V tejto suvislosti je navySe potrebné vziat do uvahy tiez skutoénost, Ze sa
nemohlo jednat’ ani o Ziadne teoretické ospravedInitelné opomenutie z dbvodu nevedomosti Zalobkyne,
resp. jej zakonnych zastupcov, kedZe ti boli zastupeni od pociatku advokatom a to na zaklade
plnomocenstva zo dfia 18.11.2009. Zalovanej pritom nemozno priditat, aby vykonom svojich prav
neoddvodnene zasahovala do prav Zzalobkyne.

46. Na zaklade uvedeného ma zalovana za to, ze namietka premi¢ania bola podana dévodne a teda
narok Zalobkyne, hoci by aj bol dany (€o Zalovana popiera), je oslabeny do tej miery, Ze ho nie je mozné
priznat a Zaloba je v tejto ¢asti nedbévodna.

47. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze navrhuje rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit.

48. Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

49. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti 8Co 298/2015 - 371 podrobne opisal spésob
uplatnenia prava zalobkyrnou, pricom v bode 6. citovaného rozhodnutia zvyraznil, Ze narok na
nemajetkovu ujmu vo vysSke 100.000 eur bol Specifikovany listom zo dfia 16.1.2013, ktory bol doruéeny
sudu 21.1.2013.

50. Uvedeny narok bol teda uplatneny 6 a pol roka po jeho vzniku a 3 a pol roka po uplynuti objektivnej
premicacej lehoty.

51. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k uplatnenej namietke premi¢ania
dospel k zaveru, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika.

52. Tento svoj zaver odbévodnil prevzatim oddévodnenia z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
74/2010-333, v ktorom bolo rozhodnuté o celkom inom naroku Zalobkyne - zodpovednost za Skodu na
zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a uplatnenom v celkom inej dobe - 1.4.2010.

53. Je nepochybné, Zze uvedené odbvodnenie rozsudku malo vztah vyluéne k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie vo veci 10C 74/2010-333.

54. Mozno teda konStatovat, Ze sud prvej inStancie svoj zaver uvedeny v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (bod 39.) ni¢im skutkovo a pravne vyznamnym, €o sa tyka uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nevysvetlil.

55. Treba prisveddit odvolatelke, Ze konanie o nahradu Skody a konanie na ochranu osobnosti su
rozdielne pravne tituly, pri ktorych je nevyhnutné samostatne skimat splnenie vdetkych podmienok,
vratane preml€ania a eventualneho dévodu rozpornosti namietky premi€ania s dobrymi mravmi.

56. Zaver sudu prvej indtancie, Zze namietka premli€ania uplatnena Zalovanou je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, tak zostal bez nalezitého odévodnenia.

57. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 220 ods. 2 druha veta C.s.p., v zmysle ktorého sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal a z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

58. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ust. § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

59. Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

60. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
C.s.p.).

61. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s vykonanym dokazovanim a obsahom
spisu opatovne posudit’ vSetky argumenty stran sporu vo vztahu k uplatnenej namietke premi¢ania
Zalovanou. Je nutné, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadadm vyplyvajdcim z ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p.

62. Prvoinstanny sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

63. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



