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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: X. J..; skrateny nazov: X., R., so sidlom U. O., XXX XX V., C.: XX XXX XXX, zast. R. M. T,,
F.., so sidlom L. XXXX/XX, XXX XX U., C.: XX XXX XXX, proti zalovanému: L. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. E. XXX/XX, XXX XX M., zast. L.. L. U., R. so sidlom F. XX, XXX XX V. V., o zaplatenie
sumy 2.589,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 8Csp/23/2020-89 zo diia 22. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v tretej vyrokovej vete zrusuje avec muvracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zrusil platobny rozkaz &.k. 8Csp/23/2020-62
zo dfia 25.11.2020 (prva vyrokova veta), konanie zastavil (druha vyrokova veta) a Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske
2.589,25 Eur s prislusenstvom a trov konania. O naroku Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie platobnym
rozkazom €.k. 8Csp/23/2020-62 zo dfia 25.11.2020, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovene;j
lehote odpor s odévodnenim, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz. Okresny sud s poukazom na
ustanovenie §167e ods.1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR") konanie zastavil.

1.2. V ¢asti rozhodnutia odévodriujucej trovy konania (treti vyrok uznesenia) sud prvej indtancie citoval
ustanovenia §262 ods.1, §256 ods.1 a §257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) a konStatoval, Ze Zalovany podal odpor s vecnym oddévodnenim, v dosledku ¢oho sud zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu a za uc¢elom prejednania veci nariadi pojednévanie (bod 14.).

2. Proti tretej vyrokovej vete rozhodnutia sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a priznat mu narok na nahradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania, pripadne napadnuté uznesenie v tretej vyrokovej vete zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V zmysle odvolacich dévodov podla §365 ods.1
pism. h),d) a f) C.s.p. tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nespravne aplikoval §257 C.s.p., pretoze
predmetné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré mu nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Pravny predchodca Zalovaného zomrel a okamihom jeho smrti preslo dedi¢stvo na Zalovaného;
Zalobcovi vyplynula povinnost' prihlasit svoju pohladavku do konkurzu, ¢o Zalobca opomenul a ani



nezobral Zalobu v celom rozsahu spat. Uvedené malo za nasledok vydanie platobného rozkazu, podanie
odporu Zalovanym a nasledne aj zastavenie konania. K zastaveniu konania doslo procesnym zavinenim
Zalobcu, preto sud prvej inStancie mal rozhodnut o nahrade trov konania v sulade s §256 ods.1 C.s.p.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, povaZujuc uznesenie okresného sudu za spravne,
poukazal na to, Ze zastavenie konania procesne nezavinil, kedZe k zastaveniu dos$lo ex lege podla §167e
ods.1 ZoKR. Svoj narok uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢eného okresnému
sudu dfia 04.05.2020, teda eSte pred vyhldsenim konkurzu na majetok Zalovaného. Skuto¢nost, Ci
veritel vyuZije svoje pravo prihlasit’ si pohfadavku do konkurzného konania, nema vplyv na rozhodovanie
o trovach konania alebo posudenie miery zavinenia na zastaveni konania. Ani jedna zo stran sporu
nevyvinula taku procesnu aktivitu, ktora by viedla k zastaveniu konania, a teda aplikacia ustanovenia
§256 C.s.p. je vyluCena.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podla §385 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a podla
§389 ods. 1 pism. b) C.s.p. uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§391 ods 1 C.s.p.).

5. Podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu patri pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Z ustanovenia §220 ods.2 C.s.p. vyplyvaju obsahové nalezitosti a kvalitativhe poziadavky
odbvodnenia rozhodnutia; sud musi dbat na to, aby oddvodnenie kazdého rozhodnutia bolo jasné,
zrozumitelné a presvedgivé. Ugelom oddévodnenia rozhodnutia je preukazanie spravnosti rozhodnutia;
odbvodnenie je prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Absencia
riadneho odévodnenia spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia; za nepreskumatefné sa povazuje
také rozhodnutie, ktoré odévodnenie vObec neobsahuje, ktorého odévodnenie je nedostatocné, ale aj
takeé, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzajomne odporuje.

7. Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym uznesenim ako aj s celym obsahom spisu sudu prvej
inStancie odvolaci sud musi konStatovat absenciu dévodov tej Casti rozhodnutia, ktora sa vztahuje
na vyrok o naroku na nahradu trov konania. Okresny sud sice citoval zakonné ustanovenia o trovach
konania, tieto v8ak nepremietol do dévodov, v désledku ¢oho nemozno zistit z neho Uvahy, z ktorych
vychadzal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a na zéklade ¢oho dospel k zaveru o
nepriznani naroku na nahradu trov Ziadnej zo stran sporu.

8. Pre nemoznost podrobit’ prieskumu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle §389
ods.1 pism. b) C.s.p. v tretej vyrokovej vete zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§391 ods.1 C.s.p.).

8.1 V dalsom konani bude ulohou okresného sidu opatovné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania, ktoré néalezite a presvedZivo oddvodni v sulade s poziadavkou §220 ods.2 C.s.p. v spojeni s
§234 ods.2 C.s.p.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



