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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: H. X., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX Q. nad
S., o zaplatenie sumy 832,75 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 10Csp/74/2019-52 zo dna 28.05.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku II, ktorym sud prvej in§tancie zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 547,37 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od
14.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom I
zamietol Zalobu v prevysujucej €asti a vyrokom lll. priznal Zalobcovi voci Zalovanému nérok na ndhradu
trov konania, s tym, Ze o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej instancie po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 52 ods. 1, ods. 2,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, ods.
2, § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"); § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3. Skonstatoval, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost a pravny predchodca
Zalovanej ako klient uzavreli diia 03.11.2014 na zaklade Ziadosti Zalobcu zmluvu o péZicke &. XXXXXXX,
pricom vySka pdzicky (finanéného plnenia) bola 1.000,- Eur, celkova suma p6Zicky predstavovala sumu
1.587,36 Eur, ktoru mal pravny predchodca Zalovanej uhradit’ v 48 mesacnych splatkach pri vySke 33,07
Eur, ronej urokovej sadzbe 27,88 % a RPMN 27,88 %. Splatnost poslednej mesacnej splatky je v

zmluve uréena 4/2019.

4. Listom oznadenym ako predZalobna upomienka zo dfia 27.04.2016 pravny predchodca Zalobcu -
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. vyzval pravneho predchodcu Zalovanej k okamzitej uhrade
nedoplatku Casti splatok v sume 102,52 Eur, v opaénom pripade pristupi k zosplatneniu celého Gveru.



Listom oznalenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru oznamil Zalobca Zalovanému
zosplatnenie celého zvy8ku Uveru a to v celkovej sume 972,45 Eur.

5. Z prehladu splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil, Zze pravny predchodca Zalovanej na splatkach
uhradil sumu 452,63 Eur.

6. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych skuto€nosti mal za to, Ze v predmetnom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a pravny predchodca Zalovanej ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah tUverovych
podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Uviedol, Ze je nepochybnym, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat' ust. Ob&ianskeho zakonnika.

8. Poznamenal, Ze v uzatvorenej zmluve o pdzi¢ke nie je priamo uvedeny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked lehota splatnosti je uvedena len nepriamo €&iselnou formuldciou oznaenim mesiaca a roka.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost’ spotrebitelského uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do Uverového vztahu zohladnit' aj diZzku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Poukazal pritom na rozhodnutia KS v Banske;j
Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo dha 19.09.2012, alebo
rozhodnutie KS v Trnave sp.zn. 11C0/101/2013 zo dfa 22.05.2013.

9. Cista poskytnuta suma pozicky 1.000,- Eur, &ista suma vratena zalovanym - 452,63 Eur. V &istom
rozdiele poskytnutej a vratenej sumy, t.j. 547,37 Eur sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok,
v prevySujucej Casti narok zamietol. ZvySok naroku plynie z neprijatefnych podmienok. V zmluve
je dohodnuty termin konecnej splatnosti 04/2019, €o je neurlity udaj, v rozpore so Zakonom o
spotrebitelskych uveroch, preto by bol bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho, fixna ro&na urokova
sadzba 27,88 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto tento narok nepriznal.

10. Sud prvej indtancie preto zaviazal pravneho nastupcu pévodného Zalovaného, ktorou je terajSia
Zalovana na zaplatenie sumy 547,37 Eur, spolu so zadkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 14.07.2016 do zaplatenia a Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol.

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie tak, Ze v danom pripade bolo predmetom
konania zaplatenie sumy 832,75 Eur s prisl., avSak sud prvej indtancie priznal zalobcovi sumu 547,37
Eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol v konani Uspedny v prevaznej miere, preto mu patri nahrada trov
konania proti Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods.1
CSP po pravoplatnosti rozsudku.

12. V priebehu odvolacieho konania zomrel Zalovany dnia 09.10.2020 a dediom po fom podla
uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 5D/324/2020 sa stala manzelka porucitela
Ruzena Slivkova, rod. Punakova.



13. Sud prvej inStancie zarover uznesenim €.k. 10Csp/74/2019 -95 rozhodol o pokra¢ovani v konani s
dedi¢om po neb. Zalovanom - H. X, rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I. Q. nad S..

14. Proti rozsudku a to vo vyroku II. a vyroku lll., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktory ho odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze
uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia terminu kone&nej splatnosti
uveru nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako
pravne zavaznym aktom Eurépskeho spoloenstva, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost
pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej Unie, ktoré podra &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vdeobecné sudy
SR. Podla uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 by totiz ¢lenské Staty nemali
ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré Smernica 2008/48/ ES neupravuje. Podla jej €l. 10 ods. 2
pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Gvere na dobu uréitu nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat
presné uréenie, aka Cast splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast na bezné uroky a poplatky. K
uvedeniu terminu konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze spinenie vy8Sie uvedenej zakonnej poziadavky
uvedenim mesiac + rok ukonéenia Uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade ,4/2019% je
dostatoCne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z predloZenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a to v €l. 6,
bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moznost
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u€elom splnenia
povinnosti vyplyvajucich mu z tverovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti Uveru uvedeny ako 4/2019
bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu
informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do aprila 2019. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok
k 20.dfiu v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek
zloZitych matematickych operacii. Zalovany ako spotrebitel’ disponoval informéaciou o termine koneénej
splatnosti tveru, ¢im bol dodrzany § 9 ods. 2 pism. f) z.€. 129/2010 Z.z. a dosiahnuty tak ciel sledovany
tymto ustanovenim zéakona. Dalej uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nachadza
svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,88 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou
odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade
s ust. § 21 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 4.5tvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31.12.2014 predstavovala 13,95 %. Najvy3sia pripustna vySka odplaty podla pravidiel platnych od
01.09.2014 predstavovala 27,90 %, tj. 2x priemernej RPMN 13,95%. VySka RPMN uvedena v zmluve
predstavovala 27,88 %. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v Uverovej
zmluve 27,88 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a uc€inného od 01.09.2014.V zavere podotkol, Ze nie vySka urokovej
sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navy3enie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na judikaturu KS v KoSiciach, rozhodnutie €.k. 5C0/181/2017-74 zo dria 25.01.2018 a
rozhodnutie &.k. 5C0/298/2017- zo diha 13.02.2018. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil, a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 285,38 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 285,38 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia, to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.

15. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),



opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal rozsudok v napadnutej €asti a to vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku Ill o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a jeho webovej stranke dna
20.08.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku Il rozsudku nie je dovodné a vo vyroku
Il je potrebné rozsudok zrusit'.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

18. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 OZ), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch presne
definuje v3etky nalezitosti, okrem vSeobecnych, ktoré musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Povinnymi
nélezitostami zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods.2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu
uzavretiu zmluvy zo dia 10.04.2015 su tie, ktoré vyplyvaju z Upravy platnej v Case uzatvorenia zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Ugelom uvedenej pravnej Upravy je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi.
Namietka Zalobcu, Ze predmetna zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti Uveru dostatogne, jasne
a priamo, je dévodna. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v zmluve
o spotrebitelskom uvere Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru absentuje alebo je vyjadreny len
nepriamo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial iSlo o tuto néleZitost vyZzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zmluve bol uvedeny termin kone&nej splatnosti Uveru udajom 4/2019, ¢o
odvolaci sud povazoval za naplnenie zdkonnej poZiadavky.

19. Odvolaci sud zaroven k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi
indtituitom urokovej sadzby, teda urok z dveru a instititom RPMN, teda rona percentudlna miera
nakladov. Tato zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z., ani Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane
vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrziavania
imperativ dobrych mravov zo strany sudu.

20. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuji odplatu (odmenu) za uZivanie
pozi¢anej istiny. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej
vyS8ky mozno pri penaznej pbziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno Uspesne
vyvodzovat, Ze by vySka uUrokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o pbézZicke a Ze by
teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pehaznej pbziCke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je vlastny vdeobecne uzndvanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym
principom spoloenského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedCil istd nemennost, vystihujuce
podstatné historické tendencie su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Za dobré mravy sa povazuje suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Nemézu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké Uroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spoloenského poriadku a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Poziadavka na neprimerané zmluvné Uroky stéasne napina skutkovl podstatu trestného &inu GZery,
a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v
hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrusenie
diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6zi¢ke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§



39 Ob¢. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu UZery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch)
(rozsudok Najvyssieho stdu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21Cdo/1484/2004).

21. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Urok z uveru v danom pripade s ro¢nou
urokovou sadzbou vo vySke 27,88 %, pricom najvysSia pripustna odplata v bankach predstavovala za
Stvrty Stvrt’ rok 2014 so stavom ku driu 31.12.2014 vySku 13,95% je neprimerane vysoky a prevySuje
uroky v bankach skoro o0 100%.

Odvolaciemu sudu neprinalezi tento urok upravit' tak, aby zodpovedal zakonnej poZiadavke v sulade s
dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espaniol). Pritom sudy sa
uz znaéne kriticky vyjadrili k podobnym trokovym sadzbam (5Cdo 26/11 - 48 %, 3Co 67/2008 Krajsky
sud v PreSove - 25 %, nemecky BHG v rozsudku z 13.3.1990 AZ Xl ZR 252/89 uver s rozdielom 12
percentualnych bodov oproti priemeru povazoval za nemravny...).

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

24. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podfa svojho uvéazZenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie strany
obcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurcuje z akych
hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 3
ods. 1 OZ alebo ustanovenia § 39 OZ je vzdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vietky rozhodujuce okolnosti.

25. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritefla, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami

26. Mozno prisvedcit konStatovaniu sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade
s § 39 OZ, teda sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny.

27. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej finan&nej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo/1/2009 zo drfia 31.07.2009).



28. Odvolaci sud uvadza, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex offo sudnej
kontrole po svetle imperativu dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika.

29. Podla ust. §53 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefov (dalej len ,nepratelna podmienka®).

30. Vzhladom na vysSie uvedené bolo podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné vyporiadavat sa
z ostatnymi namietkami zalobcu i s poukazom na to, Ze odvolaci sud sa uz vysSie vyjadril, Ze nesuhlasi
s nazorom sudu prvej instancie, Ze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti. Ani judikatira sudov,
vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v
odévodneni rozhodnutia. (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.0.51997 a dal$ie). Zalobcom uvadzané
ostatne odvolacie namietky nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci v napadnutej Casti teda
¢o do vyroku .

31. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze Cista poskytnuta suma pdzi¢ky bola 1000.- Eur. Pravny
predchodca Zalovanej zaplatil Zalobcovi sumu 452,63 Eur. V €istom rozdiele poskytnutej a vratenej sumy
sa jedna o 547,37 Eur. Sud prvej indtancie tuto Zalobcovi priznal a v prevySujucej €asti ndrok zamietol.
Co do priznanej sumy vyroku |. Zalovana odvolanie nepodala, preto rozsudok v tejto &asti nadobudol
pravoplatnost a preto ho odvolaci sud nepreskumaval (§ 367 ods. 2 CSP).

32. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plneni bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla ust. § 457 Obcdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

35. Vzhladom na skutoénost, Ze sud prvej inStancie v svojom rozhodnuti neuviedol ust. § 451 a 457
Obcianskeho zdkonnika aj ked' uvedené fakticky aplikoval, vyzval odvolaci sud strany v zmysle ust. §
382 CSP, Ze sa na vec stahuju ustanovenia vieobecne zavazného pravneho predpisu a to konkrétne
ust. § 451 a 457 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

36. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze po&as sporu vedeného pred Okresnym sudom Vranou
nad Toplou pod sp. zn. 10Csp/74/2019 doSlo k postupeniu pohladavky pdvodného veritel z Gveru
voCi Zalovanému na spolo¢nost INTRUM Slovakia s.r.o. ako su€asného veritefa pohfadavky. Preto
Zalobca uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu plnenia zaplateného
Zalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu na Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky nepresiel.
Postupenim pohladavky v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ dochadza k postupeniu prav nie viak zavazkov.
Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podfa zakona len medzi tym,
kto sa na ukor druhého bezdbvodne obohatil a nie tym na Ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
Podporne odkézal Zalobca na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo diia
04.01.2012. Nakolko Zalobcovi na ucet Zalovany nepoukdazal Ziadne plnenie v prospech zaplatenia
pohladavky z averu nemohol sa Zalobca na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Z uvedeného dévodu by
Zalobca nebol pasivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia.

37. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze Zalovany nepoukazal na jeho Ucet Ziadne plnenie povazuje za
potrebné uviest, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého
ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania. Postupnik vstupuje do vSetkych
pravnych vztahov svojho pravneho predchodcu. Preto postupenim pohladavky presli na terajSieho
Zalobcu vSetky prava spojené s pohladavkou (aj povinnosti). Preto bolo mozné vo vztahu k nemu uplatnit
vSetky ndmietky spojené s pohfadavkou.

38. Zalovana na vyzvu odvolacieho stdu nereagovala a Ziadne vyjadrenie nepredloZila.



39. Sud prvej instancie vo veci €o do vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti spravne rozhodol
preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok podla ust. §387 ako vecne spravny potvrdil.

40. Vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie tykajuci sa trov konania v8ak spravny nie je. Sud prvej
inStancia kon&tatoval, Ze Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, neuviedol v3ak
v akej miere. Aj ked v bode 41 sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v danom pripade bolo predmetom
konania zaplatenie sumy 832,75 Eur s prisluSenstvom, sud priznal Zalobcovi sumu 547,37 Eur a ma
z toho vyplyvat, Zze Zalobca bol v konani UspeSny v prevaznej miere a preto mu patri ndhrada trov
konania proti Zalovanému, uviedol ako tato miera bola. Preto v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie
nepreskumatelny a nevykonatelny.

41. Odvolaci sud preto vo vyroku Ill. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1 vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut o trovach konania tak, aby vyrok bol vykonatelny a svoje
rozhodnutie odévodnit’ tak aby zodpovedalo kritériam v ustanoveni § 220 CSP.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. §
396 ods.3 CSP.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Uspesna zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a vychadzajuc z obsahu
spisu jej ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



