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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta N.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza - OSV, dieta rodic¢ov: matky: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N. ulica XXX/XX, T. a otca: C. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. Y. XXX/XX, T., o navrhu otca o zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/46/2019 - 78 zo dfia 23.1.2020 vo vyroku I., a to
tak, ze vyzivovaciu povinnost otca C. Q., nar. X.X.XXXX voc¢i maloletej N. Q., nar. XX.X.XXXX vo vyske
250,- eur mesacne s ucinnostou od 16.4.2021 znizuje na sumu 160,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit’ k rukam matky dietata Bc. K. ., nar. XX.X.XXXX najneskdr do 28.dna v mesiaci, mesacne
vzdy vopred.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec dietata sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.4.2021 domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti na maloletu N., o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 4P/46/2019-78 zo dfia 23.1.2020, kedy mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na
sumu 250,- eur. Od tej doby doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze od 17.2.2020 sa jeho pracovny
pomer skoncil a sumu vyZivného v nasledujucom obdobi platil z uspor. Od tej doby sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a mozZnosti, preto navrhol jeho vyZivovaciu povinnost’ znizit, a to zo sumy 250,- eur
mesacne na sumu 40,- eur mesacne. V priebehu konania upresnil, Ze vyZivovaciu povinnost’ navrhuje
znizit od podania navrhu, t. j. od 16.4.2021 na sumu 120,- eur mesacne. Nahradu trov konania nezZiadal
priznat.

2. Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila. Navrh otca navrhla zamietnut, resp. znizit' jeho vyZivovaciu
povinnost na sumu 180,- eur mesacne, respektive na sumu 200,- eur mesaéne. Poukazala na vydavky
maloletého dietata, ako i skutonost, Ze v poslednom obdobi i8li ceny potravin, energii hore. Nahradu
trov konania neZiadala priznat.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZenie vyzivného
nie je v prospech dietata, preto navrhla navrh otca o zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti v celom
rozsahu zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, listinnymi dokazmi
pripojenymi v spise tunajSieho sudu 16P/15/2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu 4P/46/2019 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/46/2019-78 zo dna 23.1.2020 sud zistil, Zze o vyzivovacej
povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté citovanym rozhodnutim, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zmysle ktorej sa otec maloletej poénuc diiom 1.1.2020 zaviazal platit vyZivné vo vyske 250,-
eur mesacne, ¢im sa zvysSila jeho vyZivovacia povinnost, predtym urena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 7P/6/2019-62 zo dha 26.3.2019 vo vySke 180,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.2.2020. V tom &ase bol otec maloletej od 1.4.2019 zamestnancom
FORTISCHEM a. s. V tom Case zarabal v priemere 3.688,- eur mesacne v Cistom, ¢o mal sud preukazané
z potvrdenia na &.1. 111 spisu. Matka maloletej bola v tom ¢ase poberatelkou len rodi¢ovského prispevku,
byvala s detmi u matky, ktorej prispievala na stravu a byvanie mesaéne sumou 150,- eur. Otec malolete;j
v tom &ase byval v rodinnom dome v T, vlastnil motorové vozidlo BMW, v striedavej osobnej starostlivosti
mal dve maloleté deti, M. a U. Q..

6. Z vysluchu otca v su€asnosti sud zistil, Ze pracovny pomer v spolo€nosti FORTISCHEM skon¢il
vo februari 2020 z dévodu, Ze pracovny pomer mal dohodnuty len na jeden rok, pri¢om firma iSla do
restrukturalizacie a nepredizili mu pracovny pomer. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace, pri¢om
davky mu neboli priznané z dévodu, Ze bol ¢lenom predstavenstva v uvedenej spolo¢nosti. Nasledne
bol nezamestnany do 1.6.2020 kedy zaloZil firmu FINCOME, kde je vyluénym konatefom i spolo&nikom
s predmetom Cinnosti obchod, sluzby, sprostredkovanie, kde ma dohodnuty mesaény odmenu vo vyske
100,- eur. Uviedol, Ze tato spolo€nost ma zalozeny ucet v SLSP a.s. a za poslednych 12 mesiacov mala
prijem okolo 20.000,- eur. Kancelarske priestory ma spolo¢nost v prenajme, za ngjom hradi spolo¢nost
200,- eur mesadne. Dalej su v spoloénosti vydavky za kancelarske potreby, telefén, odvody a cestovné
néklady. Byva v rodinnom dome v jeho vyluénom vlastnictve, kde hradi inkasné poplatky okolo 250,- eur
mesacne, sebe poistku vo vySke 64,- eur mesacne, vydavky na stravu ma okolo 200,-eur mesacne.
Vlastni motorové vozidlo BMW 5 rok vyroby 2005. Uviedol, Ze podla znal. posudku ma dom hodnotu
okolo 220.000,- eur, uvery ma vo vySke 245.000,- eur. V su€asnosti zvazuje dom predat, pretozZe nie je
schopny splacat uvery, splatku uverov ma vo vySke 1.477 eur. Okrem maloletej N. ma eSte dve maloleté
deti, M., ktory ma 9 rokov a U., ktord ma 13 rokov, ktoré obe deti m4 v striedavej osobnej starostlivosti.
VyZivné plati na M. vo vyske 80,- eur mesacne a na U. 100,- eur mesacne. S maloletou N. sa nestretol
od novembra 2020.

7. Z vysluchu matky maloletej v si€asnosti sud zistil, Ze do februara 2021 bola na rodi€ovskej dovolenke,
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- eur mesacne plus pridavky na tri deti. Od augusta do
novembra 2020 pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti u MUDr. H. Y., kedy zarabala okolo 120,-
eur mesacne ako zdravotna sestra. Od decembra 2020 sa zamestnala v trvalom pracovnom pomere
u Y.. L., detskej lekarky so sidlom v T., kde dosahuje prijem okolo 820,- eur mesacne v Cistom. Od
septembra 2020 maloleta chodi do MS, kde jej hradi stravné a iné poplatky spolu vo vyske 45,- eur
mesacne. Od oktdbra 2020 byva v najomnom byte v Prievidzi, kde plati najom vratane inkasa vo vyske
450,- eur mesacne. Vlastni motorové vozidlo Peugeot 307, rok vyroby priblizne 2007, cestovné vydavky
do zamestnania mé vo vy3ke 100,- eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry, vydavky v suvislosti s tym
ma okolo 30,- eur mesacne. Zdravotny stav maloletej je dobry, ob¢as je chora len beznymi detskymi
ochoreniami, jej vydavky na zdravotnu starostlivost st okolo 50,- eur mesacéne, pretoZe pravidelne uziva
imunoglukan, vitamin D a dalSie vitaminy. Chodi taktieZ na gymnastiku, €o ju stoji 20,- eur mesacne.
Matka uviedla, Ze dalej ma dve maloleté deti, a to F. vo vyske 13 rokov a U., ktord ma 10 rokov. Na U.
ma urené vyzivné vo vyske 60 eur, na F. jej otec vyzivné neplati, uréené ma 40,- eur mesacne. Uviedla,
Ze maloleta F. nie je v jej starostlivosti od oktobra 2020, stara sa o fu jej otec, preto jej vyzivné na fiu
neplati. Na pojednavani konanom dna 26.7.2021 matka maloletej uviedla, Ze jej starSia dcéra F. bola
zverena do starostlivosti jej biologického otca, v tej suvislosti jej bola uréena vyzivovacia povinnost vo
vySke 70,- eur mesacne od 1.7.2021.

8. Z potvrdeni od spolo¢nosti FORTISCHEM a. s. z 29.7.2021 a 17.8.2021 /&. 1. 110 a 128 spisu/ sud
zistil, Ze otec maloletej pracoval v tejto spolo€nosti od 1.4.2019 do 17.2.2020 na pozicii finan¢ny riaditel.
Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou bez uvedenia dévodu. Jeho pracovna moralka bola primerana.
Uvedeny zamestnavatel uviedol, Ze nakolko riadenie finanéného Useku vyZadovalo a vyZaduje velmi
vysoké nasadenie riadiaceho zamestnanca ako z €asového tak aj z odborného hfadiska, vtedajsie
vedenie spolo¢nosti vyhodnotilo pracu pana Q. za nie postacdujucu. Na zaklade tejto skuto€nosti bol otec
maloletej, rozhodnutim vtedajSieho predstavenstva spolo€nosti, odvolany z funkcie finanéného riaditela
a bol s nim ukon€eny pracovny pomer dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. Z potvrdenia /na &.I. 111



spisu/ sud zistil, Ze prijem otca v uvedenej spolo¢nosti predstavoval v priemere 3.688,- eur mesacne v
Cistom, mimo mesiaca februar 2020, kedy neodpracoval cely mesiac.

9. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze spoloénost FINCOME, s. r. 0. so sidlom v Prievidzi, ICO
53006682, v ktorej je otec dietata vyluénym spolo¢nikom a konatelom, Ze tato spolo¢nost vznikla a
bola zapisana do obchodného registra dia 3.4.2020.

10. Z potvrdenia od spolo¢nosti FINCOME, s. r. 0. /€.I. 20 strana druha spisu/ sud zistil, Ze otec dietata
mal v obdobi jun 2020 az marec 2021 vyplatenu €istd primerani mesaéni mzdu vo vySke 81,86 eur
mesacne.

11. Z potvrdenia od Nemocnice AGEL Handlova s. r. 0. z 29.4.2021 mal sud preukazané, Zze matka
maloletej mala v mesiacoch januar a februar 2021 uzatvorenu s uvedenej spolo€nostou dohodu o
vykonani prace, pri€om za januar 2021 mala &isty prijem 270,34 eur, za februar 389,29 eur. Z potvrdenia
o prijme od spolo¢nosti MADAMED s. r. 0. so sidlom NedoZery-Brezany mal sud preukdzané, Ze matka
maloletej mala v obdobi od 1.7.2020 do 31.12.2020 vyplateny prijem v priemere 151,68 eur mesacéne.

12. Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku /z &.I. 35-36 spisu/ mal sud preukazané, ze
matka maloletej v priebehu roka 2020 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- eur mesacne a s
uginnostou od februara 2021 do marca 2021 vo vySke 378,10 eur mesacne.

13. Z pracovnej zmluvy z 30.11.2020 mal sud preukézané, Ze matka maloletej sa s ucinnostou od
1.12.2020 zamestnala v spolo¢nosti IDOS & RS s. r. 0. na dobu neurcitu ako detska sestra, priCom za
april 2021 mala €istu mzdu vo vySke 862,69 eur.

14. Z najomnej zmluvy z 28.9.2020 a eviden&ného listu nagjomného bytu mal sud preukdzanég, Zze matka
maloletej hradi mesa&ne najomné za uzivanie bytu vo vyske 302,56 eur plus preddavky za sluzby vo
vySke 108,45 eur, t. j. spolu 411,01 eur. Byt uziva s u¢innostou od 1.10.2020.

15. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 13.5.2021 sud zistil, Ze matka maloletej sa 0 maloletu
riadne stara, maju medzi sebou s matkou vytvorené pozitivne citové vazby.

16. Z danového priznania dane z prijmov pravnickej osoby spolo€nosti FINCOME, s. r. 0. za rok
2020 /&.I. 50 spisu/ sud zistil, Zze celkovy suhrn zdanitelnych prijmov v uvedenej spolo€nosti bol
19.402,16 eur, zaklad dane 262,71 eur a dan 39,41 eur. Z u¢tovnej zavierky uvedenej spolonosti
zostavenej k 31.12.2020 /E.1. 67 spisu/ sud zistil, Ze celkové vynosy z hospodarskej ¢innosti uvedenej
spolo¢nosti prestavovali 19.402,- eur, celkové naklady na hospodarsku &innost 19.258,- eur a vysledok
hospodarenia za uc¢tovné obdobie pred zdanenim 144,- eur.

17. Z vypisov z osobného uc&tu otca za obdobie august 2020 az jun 2021 /&.I. 73 az 88 spisu/ mal sud
preukazané, Zze v auguste bolo pripisané na ucet otca od protiu¢tu FINPORTAL suma 1.205,69 eur, v
septembri 2020 suma 3.008,11 eur, v oktébri 2020 suma 4.285,15 eur, v novembri 2020 suma 2.692,08
eur, v decembri 2020 suma 1.800,- eur, v januari 2021 suma 4.123,39 eur, vo februari 2021 suma 19,-
eur, v marci 2021 suma 2.380,92 eur, v aprili 2021 suma 3.774,48 eur, v maji 2021 suma 1.512,94 eur,
Vv juni 2021 suma 2.730,91 eur.

18. Z oznamenia od CETELEM / &.I. 104 spisu/ mal sud preukazané, ze otec splaca dlznd sumu na
karte vo vyske 3.084,88 eur v splatkach po 165,- eur mesaéne. Dalej splaca uver od SLSP vo vyske
683,60 eur, zostatok nesplatenej istiny predstavuje 192.370,97 eur /&.I. 100 spisu/, spotrebny uver od
VUB Banky vo vyske 25.000,- eur v splatkach po 330,07 eur mesacne /&.1. 99 spisu/, VUB pézi¢ku vo
vySke 25.000,- eur v splatkach po 344,68 eur mesacne /€.I. 97 spisu/, medziuver od WUSTENROT
stavebna sporiteffia a. s. vo vySke 20.293,70 eur po 180,- eur mesacne /C.l. 95 spisu/, pdzicku od Prvej

stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske 8.603,13- eur v splatkach po 70,- eur mesacne /E.1. 91 spisul/.

19. Z potvrdenia o vySke vyplatenych provizii za 12 mesiacov od spolo¢nosti FINPORTAL z 11.5.2021 /
¢.l. 117 spisu/ sud zistil, Ze v obdobi januar 2021 az april 2021 boli otcovi maloletej vyplatené provizie
v celkovej vySke 10.278,79 eur.



20. Z uctovnictva spolo¢nosti FINCOME s. r. 0. sud zistil, Ze v mesiaci august 2020 vydavky v suvislosti
s cestovnymi nakladmi predstavovali 1.203,30 eur, v mesiaci september 2020 vo vyske 2.455,83 eur, v
mesiaci oktéber 2020 vo vyske 2.351,09 eur, v mesiaci november 2020 vo vySke 2.285,92 eur, v mesiaci
december 2020 vo vySke 2.043,25 eur/ &.1. 118 az 123 spisu/. Z vysluchu otca a opisu uctovného dennika
uvedenej spolo¢nosti sud zistil, Ze okrem tychto vydavkov ma uvedena spolo¢nost vydavky na telefén
vo vyske 70,- eur, odvody do Socialnej poistovne priblizne 32,- eur a odvody do zdravotnej poistovne
priblizne 9,- eur mesacne.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Podfa § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Po zhodnoteni zisteného vy&Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh otca o
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti je opodstatneny iba z €asti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze prijem otca v ¢ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti predstavoval v
spolo¢nosti FORTISCHEM a. s. v priemere 3.688,- eur mesacne v Cistom, priCom ku driu 17.2.2020
doslo k rozviazaniu pracovného pomeru s nim dohodou z dévodu, Ze otec maloletej nespifial dalej
predpoklady pre vykon prace stanovené uvedenym zamestnavatelom. V nasledujucom obdobi otec
maloletej zaloZil obchodnu spolo€nost FINCOME s. r. 0., kde je vyluénym spolo€nikom a konatelom, v
ktorej suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena spolo¢nost mala prijmy za rok 2020 vo vy3ke 19.402,-
eur, celkové naklady na hospodarsku €innost 19.258,- eur, teda vysoké vydavky v suvislosti s vykonom
tejto podnikatelskej €innosti, pricom medzi najvySSie polozky vydavkov patria cestovné vydavky, ¢o
mal sud preukazané z uctovnictva uvedenej obchodnej spolo¢nosti a vyuétovania cestovnych nakladov
uvedenych vysSie. Otcovi maloletej je vyplacana od uvedenej spolo¢nosti mzda vo vySke 81,86 eur
mesacne. K zmene pomerov od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca doS$lo taktiez na
strane matky, ktora uz nepobera rodi€ovsky prispevok, ale sa zamestnala v riadnom pracovnom pomere,
v suvislosti s &im jej pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti z pracovného pomeru predstavuje okolo
820,- eur mesacne v gistom . Otec maloletej ma vyZivovaciu povinnost na tri maloleté deti, matka
maloletej taktieZ na tri maloleté deti. Maloleta N. v su¢asnosti nadalej chodi do pred3kolského zariadenia,
pricom ma bezné vydavky na krytie jej zakladnych Zivotnych potrieb, jej zdravotny stav je dobry. Na
zaklade tychto zisteni dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené dévody na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca, kedZe u neho doslo k podstatnému poklesu prijmu, pri¢om za primerané
ZniZenie vyZivovacej povinnosti sud povazoval zniZenie zo sumy 250,- eur mesac¢ne na sumu 160,- eur
mesacne s tym, Ze v prevySujucej Easti potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka, u ktorej
sa prijem od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca podstatne zvysil.

23. O trovach uc&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p., kedZe u&astnici nahradu trov konania
neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymiv § 365 0ds. 1,2C.s.p.av§620ds.1av§63C.mp..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



