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Uznesenie
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Cislo konania: 8C/133/2014-254
Identifikacné Cislo spisu: 8614206696

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeny JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom J. Tatliaka 2051/8,
026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: TJ., zasttipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu zalovanej na obnovu konania, o staznosti Zalobcu zo dfia
29. 07. 2021 proti uzneseniu okresného sudu Svidnik &. k. 8C/133/2014-249 zo dfia 26. 07. 2021, takto

rozhodol:
I. Zru S uje uznesenie okresného sudu Svidnik €. k. 8C/133/2014-249 zo dna 26. 07. 2021.

II. Neprizndv a Zalobcovi trovy staZznostného konania.

Odoévodnenie

1. Okresny sud Svidnik uznesenim €. k. 8C/133/2014-249 zo dnha 26. 07. 2021, ktoré vydala vySSia
sudna uradnicka, rozhodol tak, Ze vyrubil Zalobcovi za podanie odvolania proti uzneseniu okresného
sudu Svidnik €. k. 8C/133/2014-243 zo dna 24. 06. 2021 sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur.

2. Proti vy38ie uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia. V zmysle spolo¢nej pozndmky k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a,
10, 14 a 16 sadzobnika sudnych poplatkov, ak bol rozsudok zruSeny v ddsledku odvolania, obnovy
konania, dovolania alebo kasacnej staZznosti, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, obnovy konania, dovolania alebo kasacnej staznosti neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok
zaplatil. Uznesenie o zastaveni konania, voci ktorému Zalobca podal odvolanie je druhym rozhodnutim
v tej istej veci, ktoré vydal std. Zalobca poplatok za odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré
bolo nasledne zrusené, uz raz zaplatil.

3. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

4. Podla § 240 CSP, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

5. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staZnosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16 sadzobnika sudnych
poplatkov zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
ako ,,zakon o sudnych poplatkoch"), ak bol rozsudok zruseny v ddsledku odvolania, obnovy konania,
dovolania alebo kasac&nej staznosti, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
obnovy konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil.

10. Sud ma za to, Ze staznost Zalobcu je dévodna, ked vysSia sudna uradni¢ka Zalobcovi nedopatrenim
vyrubila sudny poplatok za podanie odvolania voci druhému rozhodnutiu v tej istej veci vzhfadom na
to, Ze uznesenie krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/24/2016 zo dia 04. 08. 2016, ktorym krajsky
sud potvrdil uznesenie, ktorym prvostupriovy sud obnovu konania povolil, bolo uznesenim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 134/2018 zo dfia 29. 10. 2019 zruSené. Sud ma za preukazané,
Ze zalobca v konani za podanie odvolania voCi prvému rozhodnutiu v tomto konani sudny poplatok vo
vyske 99,50 Eur uz zaplatil dha 18. 11. 2015.

11. Sud o trovach staznostného konania rozhodol tak, ze ich zalobcovi nepriznal, nakolko zalobca si
tieto trovy v konani neuplatnil.

12. Vzhladom na uvedené sud o staznosti Zalobcu rozhodol tak, ze zruSil uznesenie okresného sudu
Svidnik ¢. k. 8C/133/2014-249 zo dria 26. 07. 2021.

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.
Vo Svidniku dfia 26. 08. 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha

rozhodol:



