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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: I.. J.. L. E. K, S. XX, XXXXX Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura, Bratislava , o navrhu na obnovu
konania 15C/223/2009 tunajSieho sudu takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
Il. Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou, doru¢enou sudu dia 18.01.2017 domahala obnovy konania podia § 397
pism. a) a pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. v pravnej veci €. k. 15C/223/2009 o neplatnost vypovede
z pracovného pomeru a nahrady mzdy.

2. Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tym, Ze navrh je podany na zaklade existencie skutognosti a
dbkazov tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobkyha bez svojej viny nemohla
pouzit v povodnom konani a mbzu pre zalobkyriu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nova
skuto&nost spociva v celkovej zmene pravneho stavu, kedZe dha 23.02.2015, doslo k vzajomnej dohode
medzi Zalobkyrou I.. J.. L. E., K., a Zalovanym Ministerstvom Zivotného prostredia SK vo veci ujasnenia
trvania pracovného pomeru Zalobkyne u zalovaného ako zamestnavatela. Obidve strany sa dohodli, Ze
pracovny pomer Zalobkyne, ktory bol zaloZeny pracovnou zmluvou €. 43/96-132 zo dfia 22.01.1996 sa
kon¢i diiom 28.02.2015. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného teda trval nepretrZite od 22.01.1996
do 28.02.2015. V sulade s uvedenou skuto€nostou sa zmenili aj naroky Zalobkyne na konanie sudu
v uvedenej pravnej veci, kedZe zdkladna otazka platnosti pracovného pomeru sa vyrieSila vzajomnou
dohodou ucastnikov sudneho konania, nie je preto potrebné, aby o nej dalej rozhodoval sud. O tejto
zavaznej skutonosti Zalobkyna pisomne informovala sud dfia 17.07.2015, teda v ¢ase, kedy prebiehalo
dovolacie konanie, ktorym mohol sud vratit vec na nové konanie. Dovolaci sud v3ak pravo navrhovatelky
na sudnu ochranu v dovolacom konani zamietol. Z vy8Sie uvedeného dévodu Zalobkyna Ziadala , aby
sud vo veci obnovil konanie a konal v tej €asti Zalobného navrhu &. k. 15C 223/2009, ktora nebola
dohodou medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym , a to o o nahrade mzdy za celé obdobie, kedy mal Zalovany
ZalobkyhAu zamestnavat, ale jej vo vykone prace kladol prekazku a vykon prace jej neumoznil.

3. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku (CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

5. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podla § 413 ods. 1 pism. a) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

8. Rozsudok vo veci samej v pévodnom konani zo dfia 20.06.2013, €. k. 15C/223/2009-270, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.10.2014, €. k. 8Co/607/2013-335, proti ktorému
Zalobkyha svoju Zzalobu na obnovu konania podala, nadobudol pravoplatnost dnia 29.12.2014, kedy bol
Zalobkyni dorugeny rozsudok odvolacieho sudu. Zalobkyria Zalobu na obnovu konania podala na sud
dna 18.01.2017.

9. Proti pravoplatnému rozsudku mozno podat Zalobu na obnovu konania v lehote troch rokov od jeho
pravoplatnosti. Po tejto lehote moZzno podat Zalobu na obnovu konania len za splnenia podmienok §
404 CSP. Aj v tomto pripade vSak mozno podat Zalobu na obnovu konania len v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy. Zalobkyfia
sa podfa vlastného tvrdenia dozvedela o dévode obnovy dia 23.02.2015, kedy dosSlo k vzajomnej
dohode medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o tom, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zzalovaného trval
nepretrzite od 22.01.1996 do 28.02.2015. Zaloba Zalobkyne na obnovu konania je podana oneskorene
po uplynuti lehoty troch mesiacov, odkedy sa Zalobkyrfia mohla dozvediet o dévode obnovy. Nakolko
sama zalobkyra uviedla, Ze o dbvode obnovy sa dozvedela dria 23.02.2015, lehota troch mesiacov na
podanie obnovy konania uplynula dna 23.05.2015.

10. KedZe zaloba Zalobkyne na obnovu konania je podana oneskorene, sud ju odmietol.

11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Aj ked Zalobkynia procesne zavinila zastavenie konania (jeho nepokracovanie z dévodu odmietnutia
Zaloby na obnovu konania), sud Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanej
strane trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



