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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Slovenské republiky, zastlipena
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, pravne zastupeny Ulianko & partners s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Namestie SNP 37, Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanym 1/ X. X., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, B., 2/ X. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Q., 3/ B. X,
narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, B., zalovani 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Jana
Zvarova, advokatka so sidlom Hlavné namestie 14, 979 01 Rimavska Sobota, 4/ A. V., rod. X., zastipena
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej len ,SPF"), 5/
I. X, rodeny X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, Q., pravne zastupeny JUDr. Janom
Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom Dr. Herza 20, Lu¢enec, 6/ U. Q., rod. X., 7/ Q. X., rod. S., Zalovani 6/
a 7/ zastapeni SPF, 8/ Q. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvake bytom S. XXX/X, Q., pravne zastupeny
JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom Dr. Herza 20, Lu¢enec, 9/ A. X., zastupeny SPF, 10a/
X. E., rod. X., narodena XX. XX. XXXX, trvale byrom Q. XXX/X, Q., XXb/ I. D., rod. X., narodena XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, Q., 10c/ Q. Q., rod. X., narodena XX. 2. XXXX, trvale bytom, Z.
XXX, 10d/ O. S., rod. X., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom O. ulica XX/XX, D., 10e/ B. B., rod. W.,
narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, Q., 10fa/ H.. Y. V., rod. V., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. namestie XXXXX/XX, O. O., 11/ U. F.,, rod. X., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XXX/XX 1., 12/ X. J., rod. X., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, S., 13/ B. X, rod.
X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom J. W. XXXX/X, Y. W., zalovani 11/ az 13/ pravne zastupeni
JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Dr. Herza 20, Lucenec, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/121/2014 - 571
z 07. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zr u $ uj e a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec, ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,okresny sud® pripadne ,,sud prvej inStancie”
alebo ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ az 13/ priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100% (Il. vyrok) s tym, Ze o vyS8ke nahrady trov sporu rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (l11. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobu odévodnil tym, Ze v ramci vystavby Vodného diela Méalinec
Il. stavba, pravny predchodca Zalobcu, Povodie Hrona, Statny podnik Banska Bystrica, uzavrel dia
21. 11. 1989 kupnu zmluvu so Zalovanym 1/ (dalej len ,kipna zmluva 1%). Predmetom zmluvy boli
nehnutelnosti - rodinny dom supisné Cislo XX s prislusenstvom, ktoré predstavuje garaz, ploty, vedlajsie



stavby, vonkajSie Upravy v katastralnom Uzemi Ipelsky potok, zapisané na LV €. XXX, a pozemky
parcela €.XXX,, XXX, XXX, XXX, XXX, a XXX, zapisané na LV &. XXX v podiele 6982/8976 (dalej aj
,sporné nehnutelnosti*). Zalobca v zaujme usporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Setrenim
na Okresnom Urade, katastralny odbor Poltar zistil, Ze kipna zmluva 1 nebola zapisana v katastri
nehnutelnosti, t. j. vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy 1 nebolo prevedené na kupujuceho,
pricom nehnutelnosti boli nadobudnuté do vlastnictva Zalobcu v sulade s § 134 ods. 2 v tom Case
platnom ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Poukazal na to, Ze
predmetné nehnutelnosti boli prenechané Zalovanému 1/ ako podnajomnikovi na uzivanie vo forme
chaluparcenia a to na z&klade najomnej zmluvy zo dia 30. 06. 1995. Uviedol, Ze Zalovani 2/ a 3/, ktori
su v su€asnosti zapisani na LV &. XXX a XXX ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti su len uzivatelmi
nehnutelnosti, ktoré mali nadobudnut v roku 2012 darovacou zmluvou od Zalovaného 1/. Podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dria 05. 09. 2014 Zalobca navrhol rozSirit okruh G&astnikov na strane
Zalovanych. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 9C/121/2014 - 114 zo dfa 16. 10. 2014 pripustil, aby do
konania na strane Zalovanych vstupili dal$i ugastnici oznageni ako Zalovani 4/ az 10/. Zalobca podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dna 14. 03. 2016 opatovne doplnil navrh a upresnil okruh u€astnikov
konania. Nasledne prvoinstanény sud uznesenim &. k. 9C/121/2014 - 210 zo dfa 19. 05. 2016 pripustil
aby do konania na strane Zalovanych vstupili Zalovani 11/ az 13/ a zaroven upravil oznacenie Zalobcu.
Uznesenim zo dfia 26. 01. 2017 €. k. 9C/121/2014 - 244 okresny sud rozhodol o pokracovani v konani
s pravnymi nastupcami ako dedi¢mi po pévodne Zalovanej 10/, a to so Zalovanymi 10a/ az 10f/.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), § 133 ods. 1 OZ , § 134 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 21. 11. 1989. Pri
rozhodovani vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudol
kupnou zmluvou zo diia 21. 11. 1989, pri€om predavajucim bol Zalovany 1/ a predmetnom kupnej zmluvy
bol rodinny dom s. €. 45 s prisluSenstvom, zapisany na LV €. XXX a parcely €.XXX,, XXX, XXX, XXX,
414 a XXX, zapisané na LV €. XXX v podiele 6982/8976 a titulom kupnej zmluvy zo dna 21. 11. 1989,
kde predavajucim bol B. X., nar. XX. XX. XXXX a manzelka U. X.va, nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,kupna
zmluva 2%), kde predmetom kupy bol rodinny dom s. €. XX, zapisany na LV &. XXX, postaveny na parcele
€. XXX a pozemky parcela €.XXX,, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v podiele XXXX/XXXX. Kon&tatoval, Ze
podla § 134 ods. 2 OZ u&inného v ¢ase uzatvorenia predmetnych kdpnych zmluv, ak sa nehnutefna vec
prevadzala do socialistického vlastnictva nebola potrebna registracia statnym notarstvom. Nakolko v
danom pripade sa nadobudali nehnutelnosti do socialistického vlastnictva, nebola pre vznik vlastnickeho
prava potrebna ich registracia na $tatnom notarstve. Platné pravne predpisy v tom ¢ase totiZ neviazali na
platnost a Giginnost zmluvy o prevode nehnutelnosti registraciu zmlav na $tatnom notarstve. Zalovany 1/
a B. X. ajeho manzelka neboli v ase uzavretia kipnych zmluv skuto€nymi podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, kedZe zalovany 1/ nevlastnil podiel z pozemkov XXXX/XXXX - in, ale vlastnil podiel 7/22
a B. X. s manZelkou vlastnili podiel 2/22- in, ktora skuto&nost’ bola preukazana zo spisu byvalého
Statneho notarstva Lugenec N 740/88. Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nemé Ziaden
titul, od ktorého by odvodzoval vlastnicke pravo od Zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 10a/ az 10f/. Dospel k
zaveru, Ze zaloba je proti tymto Zalovanym neddvodna pre absenciu pravneho titulu pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. Primarnym ciefom a zmyslom civilného procesu je ochrana porudenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav u€astnikov konania. Kipne zmluvy boli uzatvarané v roku 1989, pricom
Zalobca az v roku 2013 poZiadal o zapis vlastnickeho prava titulom kupnych zmldv uzavretych v
roku 1989, pricom predmetné nehnutefnosti sa medzi¢asom stali predmetom prevodov - darovace;j
zmluvy ako aj predmetom dedigstva. Vzhladom na plynutie asu a nasledne zmeny vlastnikov spornych
nehnutelnosti, pokial by Zzalobe vyhovel, doslo by vzniku pravnej neistoty. Vyhadzal z principu dobre
viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov. Mal za to, Ze pokial nadobudatelia nadobudli
vlastnicke pravo v dobre viere, musi im byt poskytnuta Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by
si nikdy nemohli byt isty svojim vlastnictvom. Zalovani 2/ a 3/ ako obdarovani a dedi¢i po B.ovi X.vi -
Zalovani 8/, 11/, 12/ a 13/, nadobudli vlastnicke pravo v dobrej viere. Zalovani 4/, 5/, 6/, 7/, 9/, 10a/ az
10f/ vlastnicke pravo nestratili, pretoZe neboli u€astnikmi kiipnych zmluv, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a tieto priznal
Zalovanym v rozsahu 100% , nakolko boli v spore uspe3ni.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonne lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaroveft mu priznal narok na



nahradu trov konania. V pripade, ak by boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku tak navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Podla
neho prvoinstanny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu vo vztahu k moznostiam
platného nadobudnutia vlastnickeho prava ako i posudeniu platnosti nadobudacich titulov. Okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k posudeniu
dobromyselnosti niektorych Zalovanych. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazoval za nedostatoéne
odbvodnené a nepreskumatelné, pricom konanie malo mat’ aj viacero procesnych vad. Nesuhlasil so
zaverom okresného sidu o dobromyseflnosti a dobrej viere, ktoré povazoval v rozpore s vykonanym
dokazovanim. V odvolani poukazal na svoju dobru vieru ako nadobudatela. Poukazal na viaceré
rozhodnutia nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky, alebo aj Najvy$sieho sudu SR a CR.
Povinnostou sudu je riadne oddvodnit rozhodnutie, pretoZe ide o pravo strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami strany.

7. K odvolaniu zalobcu zaujali Zalovani 10a/ az 10f/ stanovisko. K predmetnej veci sa odmietali vyjadrit,
nakolko dany stav nezapri€inili, do problému sa dostali nevinne, nakolko podiel ich otca - Jozefa Janstu
a jeho manzelky bol predany bez jeho vedomia, o €&om oni nevedeli.

8. Zalovani 4/, 6/, 7/ a 9/, zastipeni SPF navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasili s odvolanim Zalobcu, ktory nesplnil zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim a v konani nebolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

9. Zalovani 1/ az 3/ navrhli potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny,
pretoZe okresny sud désledne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym
skutkovym zistenia a vec spravne pravne posudil. Podla nich Zalobca pochybil v tom, Ze od roku 1989
nemal ziadnu snahu ani zaujem, aby zosuladil stav realny so stavom pravnym vyplyvajicim z kipnych
zmlav.

10. Zalovani 5/, 8,/ 11/ az 13/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odmietnut odvolanie alebo rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a zaviazat' Zzalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.
Podla nich plna moc udelena pravnemu zastupcovi zalobcu bola podpisana riaditefom odstepného
zavodu Banska Bystrica, ktory nie je Statutarnym organom Zalobcu, preto nemal opravnenie na
splnomocnenie za Zalobcu. Z vysluchov stran sporu ako aj navrhnutych svedkov bolo preukazané, Ze
kupne zmluvy boli uzatvorené pod natlakom a v rozpore so slobodnou véfou predavajucich, ktori ju
podpisali pod hrozbou vyvlastnenia za nevyhodnych podmienok, €o je v rozpore s § 37 OZ.

11. Zalobca v ramci odvolacej repliky zotrval na nim podanom odvolacom petite. Jednotlivo sa vyjadril
k pisomnym vyjadreniam Zalovanych, s ktorymi tvrdeniami v nich uvedenymi sa nestotoZnil. Poukazal
na to, Zze v ase podpisu kipnych zmlliv nebola potrebna registracia v tom ¢ase statnym notarstvom, o
potvrdil aj prvoinstanény sud. Nesuhlasil s nazorom, Ze zmluvy mali byt uzatvarané pod natlakom.

12. Zalovani 5/, 8/, 11/ az 13/ oznamili, Ze sa oboznamili s podanim predloZzenym od advokéatky JUDTr.
Jany Zvarovej. Vo vztahu k vyjadreniu SPF, tak ako ostatni Zalovani navrhli rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.

13. V ramci odvolacej repliky Zalovani 1/ az 3/ zotrvali na svojom vyjadreni. V odvolacej duplike neuviedli
nové skutkové tvrdenia, zotrvali na svojich vyjadreniach.

14. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom okresnému stdu dfia 08. 10. 2019 neuviedol Ziadne nové skutkové
tvrdenia, nakofko uz nepovazoval za potrebné sa dalej vyjadrovat. Nadalej Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s jeho odvolacim petitom.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfla §
34 CSP, preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1, 2 CSP v spojeni



s § 381 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie, podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil a vec podla §
391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom (b), sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sidom (c).

17. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18. Pocas odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze zalovana 10f/ zomrela diia XX. XX. XXXX, preto
uznesenim €. k. 12C0/218/2019 - 746 zo dia 24. 05. 2021 rozhodol, Ze v konani bude dalej pokradovat
s jej dedi¢om H.. Y. V. ako pravnym néastupcom, ktory vstupil do konania ako Zalovany 10fa/ nhamiesto
pbévodnej zalovanej 10f/.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu s poukazom na uplatnené odvolacie
dovody a na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo potrebné posudit, &i prvoinstanény sud na
zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

20. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovom zavere, Ze Zalovani 2/, 3/, 8/, 11/, 12/
a 13/ nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v dobrej viere a zalovani 4/, 5/, 6/, 7/, 9/,
10a/ az 10f/ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam ani nikdy nestratili.

21. Zalobca v odvolani okrem iného namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo
sucasti zakladného prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru. V odévodneni rozhodnutia
sud uvedie akym spésobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. V ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP su zakotvené zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poziadavky na riadne
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v odévodneni rozsudku uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

23. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané, ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny a
ktory nie, aké zistenia vyvodil z d6kazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyu€uju. Sud tiez uvedie, ktoré
dbkazy neboli vykonané, a z akého dévodu. V pripade rozporov musi odévodnit, pre¢o konkrétny dokaz
povazuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia
dbkazov v €&l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poZiadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v
procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a
dokaznej sily jednotlivych dékazov. Je v8ak povinny v odévodneni nalezite vyhodnotit dbkaznu situaciu.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolnd, pretoZe sud musi vychadzat zo vetkého, €o vyslo v konani
najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat’ a spravne uréit ich vzajomny vztah.



24. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdbrazfiuje, Ze je potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na
rozhodujuce argumenty. Z odévodnenia sa teda strana ma dozvediet o dévodoch prijatia, i odmietnutia
jej argumentu. Samotné konstatovanie, Ze argument je irelevantny, nezodpoveda poziadavke riadneho
odovodnenia. Preto nie je pripustny neopodstatneny vyber dbkazov smerujuci k jednostrannym
zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 114/2008). Ak sa sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiada relevantnym spOsobom so zasadnou namietkou sporovej strany, treba
absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

25. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru, Ze je nepreskimatelné
a to najma vo vztahu k Zalovanému 1/. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
pricom z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyvaju iba dévody, pre ktoré Zalobu zamietol vo vztahu k
Zalovanym 2/ az 13/. V rozhodnuti okresného sudu, ale absentuju akékolvek dévody zamietnutia Zaloby
voci Zalovanému 1/.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu kdpnu zmluvu 1,
na zaklade ktorej ako predavajuci previedol na pravneho predchodcu Zalobcu ako kupujuceho viastnicke
pravo k stavbe rodinnému domu &. 45 a prisluSenstvu v celosti (LV & XXX) a zéroven aj podiel k
pozemkom a to parcely &.XXX,, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v podiele XXXX/XXXX -in z celku.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého sa v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy nadobudalo vlastnicke pravo u¢innostou zmluvy, pri€om na jej u¢innost sa vyzadovala
registracia Statnym notarstvom (§ 134 ods. 2 OZ v zneni ku diu 21. 11. 1989). Uvedené v3ak
neplatilo v pripade, ak predmet prevodu sa mal stat’ socialistickym vlastnictvom. V danom pripade
bol nadobudatelom organ v tom Case socialistického tatu, a preto u€inky z kdipnej zmluvy 1 nastali
okamihom jej uzavretia obidvoma zmluvnymi stranami, pri€om sa nevyZadovala registracia kupnej
zmluvy 1 Statnym notarstvom. Pravny predchodca Zalobcu sa tak stal vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy 1. Nasledne Zalovany 1/ Cast tychto nehnutelnosti uzival
ako podnajomnik na zaklade najomnej zmluvy zo diia 30. 06. 1995, uzatvorenej medzi nim ako
podnajomcom a obcou Malinec ako najomcom. Nakolko nedo$lo k zaregistrovaniu kupnej zmluvy
1 Statnym notarstvom alebo nasledne katastrom nehnutefnosti, o sa v danom pripade sice ani
nevyZadovalo, bol v8ak nadalej v evidencii katastra nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik
scudzenych nehnutelnosti stale Zalovany 1/, ktory ich v roku 2012 na zaklade darovacej zmluvy previedol
na Zalovanych 2/ a 3/. S poukazom na uvedené je rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti Zaloby
predovsetkym vo vztahu k Zalovanému 1/ nepreskumatelné.

28. Dalej je potrebné si uvedomit, Ze predmetom konania je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Predpokladom uspesSnosti ur€ovacej zaloby je, Ze v spore maju strany vecnu
legitimaciu a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna
prax sa ustdlila na nazore, Ze urCovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe moéze
privodit’ zosuladenie pravneho stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovany v €asopise Zo sudnej praxe
pod &. 48/2004, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava). Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca ma v danom
pripade naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti a to podfa § 137
pism. c) CSP ateda v spore disponuje aj aktivnou vecnou legitimaciou. Na druhej strane Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat voci vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri
nehnutelnosti (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo/1/2010, zo dia 31.
01.2011). Zalovany1/, ale uz v &ase podania Zaloby nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, nakolko
ich darovacou zmluvou previedol na Zalovanych 2/ a 3/.

29. V prejednavanom pripade okresny sud dosledne neskumal procesné spoloenstvo na strane
Zalovanych, nevysporiadal sa s tym, €i Zalobca oznacil spravne v8etky subjekty na strane Zalovanych,
s ktorymi by mal konat, pri¢om spravne oznacenie stran sporu je povinnostou Zalobcu, avSak sud je



povinny v rozhodnuti skumat' i kona so vSetkymi, ktori by mali byt stranou sporu (§ 78 CSP). Ak nie je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov, tak Zalobu zamietne.

30. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu o poskytnuti Sir8ej ochrany
dobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a to vo vztahu k
Zalovanym 2/, 3/, ktori mali sporné nehnutefnosti nadobudnut darom od Zalovaného 1/ ako aj vo i
Zalovanym 8/, 11/, 12/, a 13/ ako dedi€¢om po svojich pravnych predchodcoch. O dobromyselnosti
mozno hovorit tam, kde drZitel drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. V danej veci nemozno hovorit o skutkovom omyle. Z obsahu
spisu totiz vyplyva, Ze pravni predchodca Zalovanych 2/ a 3/ nie len, Ze sporné nehnutelnosti predal na
z&klade kupnej zmluvy 1, ale je evidentné, Ze tieto nad'alej uzival nie ako vlastnik, ale ako podnajomca.
Skutognost, Ze nebol vlastnikom tychto nehnutefnosti musela byt zrejméa aj Zalovanym 2/ a 3/, ktori
su rodinni prislusnici Zalovaného 1/. Rovnako zo spravania sa samotného Zalovaného 2/ je zrejmé,
Z2e tento mal vedomost o tychto skutoCnostiach, nakolko prejavil zdujem o tieto nehnutelnosti a
vyrovnanie sa so Zalobcom tak, Ze mu vratia poukazané finanéné prostriedky prijaté titulom kupnej
ceny za predmet kupnej zmluvy 1. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovani 2/ a 3/ nemohli byt
pri nadobudnuti viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam dobromyselni. Dovod, pre ktory boli
predmetné nehnutefnosti prevedené darovacou zmluvou na nich bol ten, Ze Zalovany 1/ bol stale
v katastri nehnutelnosti evidovany ako ich vlastnik, priCom aj on sdm musel vediet, Ze sporné
nehnutelnosti odpredal pravnemu predchodcovi Zalobcu a tieto uzival len ako podngjomca.

31. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze aj pravni predchodcovia zalovanych 8/, 11/, 12/, a 13/ potom, ¢o
previedli sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou 2 na pravneho predchodcu Zzalobcu, tieto uzivali ako
podnajomnici. Dané skutkové tvrdenia vyplyvaju aj z vysluchu svedka H.. H. E. vypodutého okresnym
sudom na pojednavani dfia 16. 11. 2018, ktory okrem iného uviedol, Ze najomné zmluvy boli podpisané
aj k spornym nehnutelnostiam, pri¢om jedna bola na trvalé byvanie a jedna na chalupar&enie.

32. Odvolaci sud poukazuje na zasadu uplatfiovanu uz v rimskom prave (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet), podfa ktorej nikto neméze previest na iného viac prava, ako
ma on sam. Z uvedenej zasady, ktora je aktualna aj v su€asnosti je zrejmé, Ze nie je mozné, aby
pravny nastupca platne ziskal resp. nadobudol vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol resp. tymto pravom nedisponoval, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest. Za vlastnika je totiZ mozno povazovat osobu, v ktorej prospech ako
vlastnika sved¢&i nadobudacie konanie (,modus®) a k tomu prislichajuci pravny titul (,titulus®), napriklad
zmluva. Pokial v8ak pravny titul preukazuje pravo inej osoby nez ,modus", je potrebné urcit, kto je
vlastnikom. V takom pripade za vlastnika mozno povazovat ten subjekt, v prospech ktorého sved¢i
nadobudaci titul. Je potrebné mat na zreteli, Ze neplathnym pradvnym Uukonom nemozno spojit také
pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon. Na zaklade neplatného pravneho ukonu nedochadza
k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade neplatného pravneho Ukonu o prevode nehnutefnosti
Lprevedenych” dalej na inych nadobudatelov svedCi v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®,
chyba im titulus®. Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno
priznat v8etky prava a povinnosti opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. OZ). Ochrana, ktort poskytuje
nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatfiovat’ svoje
absolutne pravo. Inymi slovami, pokial zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma
skuto&nost’ prevahu nad zapisom v katastri (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
50/201). Na rovhakom pravnom zavere tykajuceho sa moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti
od ,nevlastnika®, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza aj to, Ze ,vo vztahu k
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy sa mozno
stotoZnit' s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moznost dobromyselného
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri
napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podfa § 486 Obcianskeho
zakonnika) a dobromyselnost kupujuceho nemdze nahradit chybajice vecné opravnenie pravneho
predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozsirovat bez toho, aby takuto
moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet® aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako nespravodlivé. Aj z
hladiska predvidatelnosti rozhodovania sidnej moci je preto potrebné odmietnut’ moznost' nadobudnut



vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako
tych, ktoré Obgiansky zakonnik vyslovne upravuje* (vid publikacia Obgiansky zakonnik Il., Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Toma$ovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 2087).

33. Odvolaci sud aj v predmetnej veci zastava nazor, ktory vychadza zo zasady, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav ako ma sam a uvadza, Ze k rozdielnemu zaveru nevedie
ani zasada materialnej publicisty - hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti, ktorej cielom je
zabezpecit' €o najvacsiu istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam. Predmetna zésada je vyjadrena
v ustanoveni § 70 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon). V zmysle tejto zasady plati, Ze ¢o je zapisané v
katastri nehnutelnosti, to sa povaZzuje za spravne a v sulade so skutoénym stavom, aj keby tomu
tak nebolo. V tejto zasade je vyjadrena pravna domnienka, ktora chrani déveru kazdého v spravnost
Udajov zapisanych v evidencii katastra nehnutefnosti. Jedna sa v3ak o vyvratitelnid domnienku a
teda udaje prestanu byt hodnoverné a zavazné, ak sa preukaze opak (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012). V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté velkym
senatom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020, zo
dnia 24. 04. 2021, ktory v iom okrem iného uviedol, Ze moznost' prelomenia zasady nemo plus iuris
- okrem zdkonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia
mozné odvodit ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zdkona, a to ani s odkazom na
¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého ako-takého tiez nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany
dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi
ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho nadobudatela. Su¢astou principu pravne;j istoty je
sice dbvera v rozhodnutia (v akty) Statu alebo inych organov verejnej moci, avSak tuto nie je mozné
vhimat’ absolutne. Princip pravnej istoty méze byt v urCitych situaciach prelomeny pravnou Upravou.
O takuto situaciu ide napriklad aj v ramci pravnej upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedy
zakon priamo upravuje moznost’ prelomenia principu pravnej istoty v podobe zruSenia pravoplatného
rozhodnutia sudu. Rovnakou optikou je potrebné podla nazoru velkého senatu obchodnopravneho
kolégia nahliadat aj na znenie ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho z&kona, z ktorého vyplyva, Zze bez
ohladu na existenciu rozhodnutia prislusného okresného uradu (jeho katastralneho odboru), nemusi
udaj zapisany v katastri nehnutelnosti zodpovedat skutoénosti, ktory je mozné povazovat za hodnoverny
(pravdivy), av8ak len dovtedy, kym sa preukaze opak. Uvedené znamena, Ze ani rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava (ktoré s vynimkou protestu prokuratora nie je preskiumatelné v spravnom
konani v rdmci pouzitia opravnych prostriedkov - pozn. velkého senatu obchodnopravneho kolégia)
nepredstavuje - v situacii, ked sa preukaze opak - definitivne rozhodnutie o tom, Ze osoba, ktora je
zapisana v katastri ako vlastnik nehnutelnosti, je aj v skuto€nosti jej vlastnikom.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uCelom kupnej zmluvy ako scudzovacieho pravneho ukonu
je to, aby predavajuci umoznil kupujucemu nadobudnut k veci, ktora je predmetom kupy, vlastnicke
pravo. Samotna kupna zmluva v3ak predstavuje len pravny titul, prifom k nadobudnutiu vlastnickeho
prava jeho prevodom z predavajuceho na kupujuceho sama osebe este nerobi vlastnikom kupovane;j
veci. Na doviSenie procesu prevodu vlastnickeho prava sa vyZzaduje, aby k uzavretiu kupnej zmluvy
pristupila eSte dalSia pravna skuto€nost, ktorou je pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
(modus). Spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava sa bude liSit podla toho, €i je predmetom kupy
vec hnutelna alebo nehnutelna. Podla aktualnej pravnej Upravy pri nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnym veciam sa okrem existencie pravneho titulu (napr. kipnej zmluvy, darovacej zmluvy)
vyZaduje aj vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti (modus), pri€om az rozhodnutim spravneho organu
o povoleni vkladu udajov zo zmluvy nastavaju vecnopravne U¢inky vkladu. Je si vSak potrebné uvedomit,
Ze v predmetnej sudenej veci, bola rozdielna pravna Uprava, kedy sa pri prevode nehnutelnosti do
socialistického vlastnictva nevyZadovala ich registracia Statnym notarstvom a teda na vznik vlastnickeho
prava postacovala len existencia platného pravneho titulu.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze prelomenie zasady nemo plus iuris a pripadné nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanymi 2/, 3/, 8/, 11/ az 13/ od nevlastnika by bolo mozné akceptovat’ len v zdkonom vyslovne
upravenych pripadoch, pricom v prejednavany spor pod Ziadnu zo zakonom upravenych vynimiek zo
zasady nemo plus iuris nespada, a preto neprichadza do uvahy, aby tito Zalovani nadobudli vlastnicke
prava k spornym nehnutefnostiam (od nevlastnika) s poukazom na ich dobru vieru.



36. Vo vztahu k neplatnosti kipnych zmluv 1 a 2, odvolaci sud poukazuje na preferenciu vykladu
pravnych ukonov v prospech ich platnosti a nie ich neplatnosti vyplyvajlcej z nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 640/2014, z 01. aprila 2015. Predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade kipnej
zmluvy 1 a kupnej zmluvy 2 boli samostatné stavby rodinnych domov s. €. 45 a 46 s prisluSenstvom ako
aj podiely na nehnutefnostiach pozemkoch - parcely €.XXX,, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Ak sa sice
nasledne ukazalo, Ze predavajuci neboli vlastnici pozemkov v deklarovanej vySke spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch, tato skuto€nost sama o sebe neméze spbdsobovat neplatnost predmetnych
kupnych zmluv v celosti, nakolko je mozné od nich odd&lenit’ prevadzané vlastnictvo k samostatnym
stavbam - rodinnym domom s. €. 45 a 46 s prisluSenstvom ako aj pripadného zostavajuceho podielu
k pozemkom.

37. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dévody a zavery odvolaci podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude ustalit si predovSetkym procesné
spologenstvo na strane Zalovanych t. j., & Zalobca v spore o uréenie vlastnickeho prava oznadil na
strane Zalovanych vSetky subjekty, ktoré mozu byt v spore pasivne vecne legitimované, priCom ide o
primarnu povinnost’ Zalobcu oznadit’ spravne a uplne vetkych ugastnikov sporu o ur€enie vlastnickeho
prava. Ak dospeje k zaveru, Ze okruh stran sporu v konani nie je uplny, Zalobu zamietne. Inak opatovne
vec pravne posudi a to predovSetkym s ohfadom na uzatvorené kupne zmluvy, predmet ich prevodu
ako aj nasledne zmeny vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré nastali po uzavreti
kupnych zmlav. Rovnako bude povinnostou okresného sudu preskumat’ platnost’ kipnych zmlav a to
aj s ohladom na namietky Zalovanych tykajucich sa ich pripadnej neplatnosti podlfa § 37 a § 39 OZ.
Nasledne opatovne na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudi a rozhodnutie nalezite
odévodni podla § 220 CSP tak, aby bolo jeho rozhodnutie preskimatelné a spifialo naleZitosti riadneho
oddvodnenia rozhodnutia.

39. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



