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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky F.. P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom J., P. XX/XX, zastupenej JUDr. Martinou Vnencakovou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v Roznave, Cuémianska dlha 7 a otca F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., I. XX,
zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom advokatskej kancelérie v RoZhave, Jovicka 2,
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Revuca, ¢€.k. 8P/4/2020-684 zo dna 27.04.2021, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost platit
na vyzivu maloletého za obdobie od 27.01.2020 do 30.09.2020 100 Eur mesacne vopred k rukam
matky maloletého a od 01.10.2020 70 Eur mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého (prvy vyrok), zro€né vyZivné za obdobie od 27.01.2020 do 30.04.2021 vo vySke 548,06
Eur ulozZil otcovi zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a matke maloletého uloZil
povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vySke 248,18 Eur na ucet Okresného sudu
Revuca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Z jeho dovodov vyplyva, Ze matka maloletého sa svojim navrhom, doru¢enym okresnému sudu diia
27.01.2020, domahala zverenia maloletého na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti, uloZenia
povinnosti otcovi platit vyZivné vo vyske po 100 Eur mesacne od podania navrhu a upravy styku otca
s maloletym dietatom.

Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 8P/4/2020-480 zo dha 01.12.2020, ktorym
maloletého F. zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), otcovi uloZil povinnost platit na maloletého
vyzivné vo vySke 70 Eur mesaéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), upravil styk otca s
dietatom (vyrok Ill.), ulozil matke informa&nu povinnost o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata (vyrok IV.), zrusil neodkladné opatrenie (vyrok V.) a rozhodol o trovach konania (vyroky VI. a VII.).
Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok v tretom a piatom vyroku o styku
otca s maloletym a o zruSeni neodkladného opatrenia, zrudil ho vo vyrokoch o vyzivhom a trovach
konania (11.,VI. a VIl.) a vec v tomto rozsahu vrétil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom konania tak ostalo konanie o urenie vyZivného a o ndhrade trov konania. Po vykonani
dokazovania, vychadzajuc z ustanoveni §62 ods.1,2,3,4,5, §65, §75 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine okresny sud konstatoval, Ze matka po opusteni spoloénej domacnosti s otcom maloletého dietata
(v juli 2019) Zije spolu s maloletym v Revucej v prenajatom 2 a 1 izbovom byte, za ktory plati mesaéne
250 Eur najomné; od 01.01.2014 do 30.09.2020 bola zamestnankyriou Z. s poliklinikou sv. B. J. bez



prijmu (v ¢ase podania navrhu), pretoZe bola na materskej a rodi€ovskej dovolenke; od 01.10.2020
je popri materskej dovolenke zamestnankyrou I. Skoly I. B. I. v J. ako 3kolsky psycholég na 50 %
uvazok s funkénym platom 524Eur (jej priemerny &isty mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela
predstavuje 510,13 Eur); od 01.12.2018 do 31.05.2021 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370 Eur
v roku 2020 a v roku 2021 vo vyske 378,10 Eur, pobera pridavok na dieta v roku 2020 vo vySke 24,95
Eur a v roku 2021 vo vyske 25,50 Eur.

Dieta navstevuje matersku Skolu, za ktoru matka zaplati mesacne 25Eur + za stravu 22 Eur; vydavky
na stravu pre obidvoch predstavuju mesacne 300 Eur, vydavky na hygienické potreby, oble€enie, obuv
mesacne pre obidvoch matka vycislila na 100 Eur; z prijmu zo zamestnania, zo sporenia jej otca a z
daréekov ma uspory vo vyske cca 6.000 Eur.

Otec dietata sam obyva trojizbovy byt s prislusenstvom po komplexnej rekonstrukcii v Rozfave vo
vlastnictve jeho rodic¢ov, mesacne plati najom 250 Eur, pracuje ako technik v spoloénosti SzTel elektro
- vykonava elektroinstalaéné prace, jeho Cisty mesacny prijem podla potvrdenia jeho zamestnavatela
predstavuje 601,79 Eur. Za stravu v praci zaplati 4 Eur denne, za internet 7 Eur mesacne, ma bezné
vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Je vlastnikom bytu v Revdcej, ktory prenajima, okrem
leta 2021, kedy nemal najomnika; najomcovia mali dlh na najomnom 468 Eur, preto najom ukongil; byt
musel vymalovat za cca 50 Eur a vymenil vchodové dvere za 580 Eur; pri opatovnom prenajme vyska
najomného predstavuje 350 Eur mesacne, v €om su zahrnuté sluzby spojené s uzivanim bytu 220 Eur.
Ma vydavky na cestovné do Revucej za U€elom styku s maloletym vo vyske 100 - 120 Eur, od januara
2021 plati vyzivné na dieta po 50 Eur mesacne, maloletému kupuje nad rdamec vyzivného oblecenie,
ovocie, chlebik, kukuriéné chrumky, hracky, zaloZil maloletému sporiaci u¢et, kde mu mesacéne spori po
20,- Eur. Otec ma uspory cca 8.000 Eur, motorové vozidlo nevlastni, poZi¢iava si ho od svojich rodi¢ov.
Ani jeden z rodi€ov dal8iu vyZivovaciu povinnost nema.

KedZe rodiCia neziju spolu a dieta je v osobnej starostlivosti matky, okresny sud upravoval vyZivovaciu
povinnost’ otca k maloletému dietatu podfa §65 Zakona o rodine; pri ur€ovani vySky vyzivného zvazil
potreby maloletého dietata a prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov, ako aj na skuto€nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost vyZivovat' i osobnou starostlivostou
o dieta.

Vydavky maloletého dietata, popisané matkou, okresny sud akceptoval s€asti: malolety ma vydavky na
byvanie, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, na hracky, Sportové potreby, edukaéné pomaocky,
bezZné lieky a vitaminy, od septembra 2020 vydavky v materskej Skole. Vydavky na byvanie ¢i komunalny
odpad nepovazoval za rovnako vysoké na dieta a matku, ani vydavky dietata na stravu, ktoré nemdzu
byt pri veku dietata 3 rokov porovnatelné s vydavkami na stravu dospelej osoby. Ostatné vydavky,
uvadzané matkou, povaZoval okresny sud za realne. V priebehu konania sa menili pomery dietata:
malolety mal zvySené vydavky na hygienické potreby - plienky, ktoré po odplienkovani odpadli, ale od
septembra 2020 vznikli matke na maloletého iné vydavky v podobe rodi€ovského prispevku v materskej
Skole, ktoré vSak vyraznejSie neovplyvnili celkovu vysku vydavkov dietata. Okresny sud preto ustalil, Ze
pravidelné mesacné vydavky maloletého dietata, ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi¢ov, sa
od podania navrhu na ur€enie vyZivného pohybuju v rozmedzi od 140 Eur do 160 Eur.

Pri uréovani vyZivného okresny sud vychadzal z vy3ky Cistého mesaéného prijmu otca, zisteného od
zamestnavatefla, t.j. 602 Eur, ako aj z prijmu z najmu bytu v jeho vlastnictve vo vySke cca 120 Eur
po odpoditani zalohovych platieb a dane z prijmu (350Eur najomné po odpocitani zalohovych platieb
224,43 Eur a dane z prijmu), t.j. spolu z prijmu otca, ktory dosahuje pravidelne mesacne vo vySke cca
720 Eur. Pomery otca sa v priebehu konania zasadnym spdsobom nemenili, vypadok prijmu z ngjmu
bol len kratkodoby a vydavky vynaloZené na jeho byt sluzili na zhodnotenie jeho bytu.

V obdobi od podania navrhu na sud do 30.09.2020 a od 01.10.2020 do dria rozhodovania sudu okresny
sud konStatoval zna¢ne odlisné pomery matky dietata, ktord zmena pomerov v priebehu konania mala
zasadny vplyv na urlenie vySky vyZivného. Preto okresny sud upravil vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému odlisne do 30.09.2020 a od 01.10.2020. V obdobi od podania navrhu na sid do 30.09.2020
mala matka prijem len v rodi€ovskom prispevku a pridavku na dieta, spolu 394,95 Eur, resp. 403,60
Eur; od 01.10.2020 ku tomuto prijmu pribudol prijem z jej zamestnania vo vySke cca 510 Eur, v désledku
¢oho jej pravidelny priemerny mesacny prijem predstavoval cca 910 Eur.

Sud prvej inStancie nezistil ddvody na pouzitie ustanovenia druhej vety §75 ods.1 ZR u otca ani u matky
maloletého dietata: u otca na zaklade vykonaného dokazovania nemozZno konstatovat, Ze by sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku ¢i majetkového prospechu. Okresny sud
sice zistil aj iné ponuky prace pre rovnaku pracovnu poziciu, avSak neboli natofko vyhodnejsie, aby bolo
mozné od otca dietata spravodlivo pozadovat, aby ukoncil stabilné a nie nevyhodné zamestnanie. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by v désledku konania otca sa jeho prijem zniZil alebo nezvysil.



Ani u matky dietata skonéenim pracovného pomeru v nemocnici v RoZhave sa pomery nezhorsili, ked
aktualne je jej prijem vysSi.

KedZe v dobe do 30.09.2020 okresny sud konstatoval znaény nepomer - takmer dvojnasobny - medzi
prijmami otca a matky, ktora vSak navyse zabezpecovala osobnu starostlivost o dieta, bol dany dévod,
aby sa otec dietata podiefal na pokryti potrieb maloletého dietata vo vy3$3ej miere ako matka. Preto bolo
za toto obdobie potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v obdobi od 01.10.2020 sa uz zna¢ny nepomer medzi prijmami rodi¢ov
stratil a obaja rodiia maju dostatocny prijem, aby pokryli priblizne polovicu vydavkov maloletého
dietata; rozdiel v prijmoch za toto obdobie v prospech matky nie je vyrazny. Na pokrytie potrieb
maloletého dietata oboma rodiémi je za toto obdobie potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo
vysSke 70 Eur mesacne. Pri takto urCenej vyske vyZivného je v moznostiach matky zabezpedit' ostatné
potreby dietata (nepokryté vyzivnym zo strany otca) a zaroven zabezpedit svoje zakladné Zivotné
potreby. Platenie vyzivného v tejto vySke je v schopnostiach a moZnostiach otca dietata. Vyzivné
na maloletého predstavuje okolo 14 %, neskdr 10 % z prijmu otca dietata, o mozno povazovat za
primerané vzhfadom na vek dietata. TieZ obaja rodi¢ia budu mat moznost tvorit Uspory dietata, ako to
i aktualne robia. Pri uhrade vyzivného v suidom ur€enej vySke ostane otcovi dietata dostatoCne vysoka
suma na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb.

Preto zaviazal otca dietata platit na maloletého vyZivné za obdobie od 27.01.2020 do 30.09.2020 po
100 Eur a od 01.10.2020 po 70 Eur mesacne. KedZe od podania navrhu na sud otec platil vyzivné v
niz8ej, ako sudom urcenej vydke, vzniklo ku dfiu rozhodovania sudu zroéné vyZivné za obdobie od
27.01.2020 do 30.04.2021 vo vysSke 548,06 Eur (8,06 Eur + 9x50 Eur + 7x20 Eur), ktoré uloZil otcovi
dietata zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania u€astnikov konania sud prvej indtancie nerozhodoval, pretoze podla §57 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) o povinnosti nahradit
trovy konania ucastnikov rozhoduje sud len na navrh a v danej veci takyto navrh nebol dany.

O trovach $tatu okresny sud rozhodol v zmysle §57 C.m.p. ex offo. Vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré navrhol kolizny opatrovnik, rodi¢ia maloletého jeho vykonanie ponechali na zvazeni
sudu a napokon znalecké dokazovanie okresny sud nariadil vzhfadom na tvrdenia matky. Otec dietata
uhradil preddavok vo vyske 250 Eur, matka preddavok neplatila, pretoZe bola v tom ¢ase oslobodena
od platenia sudnych poplatkov. Sud priznal znalkyni znale¢né vo vyske 498,18 Eur, ¢ast vo vySke 250
Eur bola uhradena z preddavku od otca a zostatok vo vySke 248,18 Eur z rozpoctovych prostriedkov
sudu. V konani teda vznikli $tatu trovy vo vySke 248,18 Eur.

Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok neupravuju spésob rozhodovania o nahrade
trov Statu, preto okresny sud analogicky aplikoval ustanovenia podla §52 a nasl. C.m.p., podla ktorej
kazdy ucastnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu, pri¢om v civilnom mimosporovom konani ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania okrem pripadov, ak trovy zavinil alebo je ndhrada trov
spravodliva. Ak trovy Statu predstavuju trovy dékazu, potrebného na rozhodnutie, hoci rodigia vyslovne
nenavrhovali jeho vykonanie, ale jeho potreba vyplynula z ich tvrdeni, je spravodlivé, aby kazdy z rodi€ov
znasal polovicu trov zabezpec&enia tohto dékazu. Otec dietata zaplatil priblizne polovicu nakladov tohto
dokazu, preto je spravodlivé, aby zvySnu Cast uhradila matka dietata, t.j. 248,18 Eur, v sulade s §55
C.m.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie matka, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle §365 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle §365 ods. 1 pism. e) C.s.p., sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 odsek 1 pism. f) C.s.p.,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v zmysle §365 ods. 1 pism. g) C.s.p., rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 odsek 1 pism. h) C.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci (§62 ods.1 C.m.p).

Odvolanim napadla cely rozsudok vo v&etkych troch vyrokoch, pretoZze vydané rozhodnutie povazuje
za nespravne a v rozpore so zakladnymi principmi, zakotvenymi v €&l. 5, ¢&l. 6 a €&l. 11 Civilného
mimosporového poriadku. PrvoinStanény sud konal v rozpore s pokynmi odvolacieho sudu, podrobne
nezistil potreby maloletého, mozZnosti a schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Matka dékazmi, ktoré
navrhla pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené sledovala zaujem, aby doslo ku komplexnému



zisteniu majetkovych pomerov otca a vydavkov na najom, na jeho platové mozZnosti u pévodného
zamestnavatela, ktoré boli v Ease spoluzitia s matkou vysSie ako v su€asnosti. Okresny sud napriek
jasnému pokynu odvolacieho sudu navrhy na vykonanie dokazovania uznesenim zamietol ako
nadbytocné. Otec v konani po vrateni veci nijakym spdsobom nezdokladoval svoje pravidelné mesacné
vydavky, len odkazoval na rad dékazov, ktoré uz mali byt v sudnom spise, tzn. odkazoval na dékazy
pred vratenim veci z odvolacieho sudu.

Matka v konani apelovala na zasadu potencionality prijmov na strane otca v sulade s §75 Zakona o
rodine. Na pojednavani okresny sud sice vykonal dokazovanie na zistenie aktualnych ponuk pracovnych
miest v sulade s kvalifikaciou otca, avdak okresny sud rozhodol v rozpore s ustanovenim §75 ZR. Hoci
matka dokazovanie sudu doplnila o pracovnu ponuku dalSieho zamestnavatela s tym, Zze ak by otec
byval vo vlastnom byte v Revucej, nemusel vynakladat’ ndklady na cestovné za synom a za najom v
Revucej by uhradzal mesa&ne menej ako za najom v Rozfave, priCom kazdé volné prostriedky z prijmov
otca by mohli byt pouzité na krytie vydavkov na maloletého, k uvedenej argumentéaciiotec zaujal postoj v
rozpore so zaujmom maloletého syna, ktory odzrkadluje jeho lahkovazny postoj a skuto¢nost, Ze nema
zaujem na riadnom plneni si vyzivovacej povinnosti v rozsahu a preukazanych potrieb maloletého.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca mu umoziuju platit na syna mesacne vyzivnym
minimalne vo vySke 100 Eur, tj. v rozsahu navrhovanom matkou, kedZe po zohladneni prijmov a
vydavkov otca tomuto zostanu volné prostriedky cca 220 Eur mesacne, nehovoriac o skutoCnosti,
Ze cestovné v rozsahu 1450 km za mesiac otec nijakym spdsobom nepreukazal, do sudneho
spisu nepredlozil doklad o evidencii vozidla na prepocet redlnej spotreby a taktieZz ani sucet ciest,
zohladfujucich realizaciu styku a navsteva klinického psycholéga nekoreSponduje s otcom tvrdenym
poc¢tom odjazdenych kilometrov.

Okresny sud sa nedostatoéne zaoberal opodstatnenymi namietkami matky a nevykonal komplexné
dokazovanie ohfadom vydavkov otca. Matka v konani prezentovala, Ze od 21.05.2021 jej zanik& narok
na rodiCovsky prispevok. Okresny sud aplikoval zasadu hospodarnosti a rychlosti konania vo sfére
zamietnutia navrhovanych dékazov ako nadbytoénych, av8ak tuto zasadu neaplikoval prave na potreby
predchadzania daldiemu sudnemu konaniu tym, Ze u matky maloletého budu od juna 2021 majetkové
pomery na urovni, ako to bolo v obdobi, za ktoré sud stanovil vyzivné vo vySke 100 Eur, t.j. od 27.01.2020
do 30.09.2021. V sucasnosti matka nemd nérok na rodi€ovsky prispevok, ktory sud prvej inStancie
zohfadnil pri uréeni vy33ej vySky vyzivného a teda rozhodnutie o priznanie vyZivného maloletému vo
vySke 70 Eur od 01.10.2020 je v rozpore s jeho zaujmami a zaroveri neodévodnené. Okresny sud v
ramci konania znizil vyZivné na maloletého od 01.10.2020 zo sumy 100 Eur na sumu 70 Eur bez toho,
aby k tomu mal akykolvek podklad a pravny dévod. Konstatoval, Ze pomery na strane otca sa nezmenili,
naproti tomu vydavky na maloletého sa nastupom do pred3kolského zariadenia prirodzene zvysili, preto
sud nemal dévod vyZivné zniZovat a pre takéto rozhodnutie neboli naplnené podmienky, predpokladané
zdkonom. Cielom sudneho konania je nielen hospodarne a rychle ukoncenie pravnej veci, ale taktiez
rozhodovanie v sulade so zasadou spravodlivosti konania. Okresny sud rozhodoval v rozpore so
zaujmami maloletého dietata, ked zniZil vyzivné a to aj napriek tomu, Ze matka preukazala nevyhnutnost
a vySku mesacnych potrieb maloletého, ktorych pokrytie nie je v moznostiach a schopnostiach matky
bez pri€inenia otca minimalne vo vySke vyzivného, navrhovaného matkou.

Poukazala na §78 ods. 1 a §75 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Zze podla zauZivanej sudnej praxe
plati, Ze vyZivné, ktoré hradi rodi€¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo
predstavovat 20-30 % jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Preto je potrebné pri vyhodnocovani dokazovania vyslovne uviest, kofko
vyzivovacich povinnosti ma otec (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/15/2016 zo dfia
30.06.2016). Rodi¢ ma zodpovedajucim spdsobom plnit svoju vyZivovaciu povinnost a jeho potreby
mdbzu byt uspokojené az nasledne. V prvom rade méa zabezpedit' potreby maloletého dietata a az tak
zostavajuce prostriedky vyuZit na uspokojenie svojich vlastnych potrieb bez zretela na to, ¢iide o potreby
nevyhnutné alebo iné (rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 6 Co/1162/2015 zo dfia 23.02.2016).
V konani bolo preukazané, Ze otec je vlastnikom bytu v Revlcej, z ktorého ma mesacny prijem okolo
130 Eur, disponuje finan&nou hotovostou vo vyske 8.000 Eur, ktoré skuto¢nosti okresny sud pri uréovani
vyzivného nevzal do uvahy, nehovoriac o tom, Ze otec vzhfadom na svoj vek, vzdelanie a ponuky na trhu
prace ma moznost dosahovat vyssie prijmy, avSak ma byt pre neho vyhodnejSie zotrvat v zamestnani,
kde dosahuje v su€asnosti niz8i prijem, ako v €ase spoluzitia s matkou maloletého. Otec ucelovo sud
zavadza pri preukazovani svojich vydavkov, nema snahu zlepsit svoje finanéné moznosti a na ukor
maloletého sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania a neiniciuje Ziadnu snahu na zlepSenie svojej Zivotne;j
situacie, nehovoriac o tom, Ze jeho Zivotna situacia vzhfadom na jeho Uspory a nehnutelny majetok aj v
tomto obdobi umoZznuje podielat’ sa na vyzivnom minimalne vo vy$ke, poZadovanej matkou.



Sud prvej indtancie nevzal do uvahy ani navrh kolizneho opatrovnika platit vyzivné vo vyske 80 Eur
mesacne, ktory navrh predniesol aj na pojednavani dha 27.04.2021, a teda sa priklanal ku vyske
vyzivovacej povinnosti vy3Sej, ako bol otec maloletého zaviazany v napadnutom rozhodnuti. Na ukor
maloletého okresny sud znizil vyZivné a nevzal do uvahy skuto€nost, Ze prave neplnenie vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca v dostato€nom rozsahu, t.j. len v rozsahu 50 Eur mesaéne od januara 2020
donutil matku najst’ si zamestnanie, aby mala prostriedky na Uuhradu nevyhnutnych kazdodennych
potrieb maloletého.

Navyse, v tretom vyroku okresny sud zaviazal matku na zaplatenie trov znaleckého dokazovania, hoci
matka podala Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov - o rozhodnuti neméa vedomost. Majetkové
pomery na strane matky sa vyrazne zmenili: okresny sud v tomto smere nezohfadnil ani pripadny pomer
uCastnictva na trovach konania a dokazovania, ktoré neboli kryté preddavkom. Trovy dokazovania,
ktoré platil Stat, su tzv. spolo€nymi trovami u€astnikov konania, ku ktorych uhrade méze sud rozhodnut
vzhlfadom na princip spravodlivosti, ze ich ndhradu pozZadovat nebude obzvlast v tomto konkrétnom
pripade, kedy matka vyluéne sama osobne zabezpeduje potreby maloletého dietata; naproti tomu sud
adekvatne ani nezohladnil pomery otca pri ur€eni vyZivného podfa uz vysloveného nazoru odvolacieho
sudu.

Preto navrhla v zmysle §68 C.m.p. rozsudok okresného sudu zmenit' a zaviazat otca platit' vyzivné vo
vySke 100 Eur mesacne, na doplatku uloZit’ povinnost otcovi zaplatit 758,06 Eur a Slovenskej republike
voCi matke nepriznat narok na nahradu trov konania.

3. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu matky vyjadril sihlas s rozhodnutim okresného sudu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Ur€enu vysku
vyzivného povazuje za primeranu preukazanym pomerom maloletého dietata, ako aj jeho mozZnostiam
a schopnostiam, prijmom a majetkovym pomerom, pri zohladneni vyluénej osobnej starostlivosti
matky o maloletého. Odvolacie namietky matky povaZoval za irelevantné, neobsahujice Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Nesuhlasil s namietkou matky, Zze sud prvej indtancie neddsledne preskimal jeho majetkové a prijmové
pomery. Konajuci sud vykonal aj ohfadom majetkovych a prijmovych pomerov dostatoéné dokazovanie,
a to aZz nad ramec obvyklého rozsahu; skiumaniu boli podrobené nielen majetkové a prijmové pomery
otca, ale aj majetkové pomery jeho rodi€ov, t.j. starych rodi¢ov maloletého.

Matka v odvolani namietala nedostatky rozhodnutia okresného sudu, Ze sa jej nedostalo odpovede na
otazky, resp. nedostato¢ne dostala odpovede na fiou nastolené otazky - poukazal na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 23.06.2004 sp.zn. [11.US 209/2004.

Matkou namietané vyhodnejSie pracovné prilezitosti pre otca otec po pojednavani u vSetkych fou
uvedenych zamestnavatelov, ponukajlcich volné pracovné miesta zistoval, avak u jedného nespinal
pozadované kritéria a u ostatnych po prepoditani prijmu a nakladov (napr. na dopravu do zamestnania)
by jeho C&isty prijem predstavoval niZSiu sumu ako v su€asnosti. U su€asného zamestnavatela pracuje
takmer 10 rokov a doposial nedo$lo k nevyplateniu mzdy riadne a v&as.

Matka maloletého opomenula fakt, Ze v sugasnosti zaraba takmer dvojnasobok prijmu otca, priCom
v zmysle §62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§75 ods. 1 prva
veta Zakona o rodine). Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonnou povinnostou zataZujucou
obidvoch rodiCov bez ohladu na to, €i sa dieta narodilo v manzelstve alebo mimo neho. Zahffia v
sebe komplexné uspokojenie Zivotnych potrieb dietata, ktoré su potrebné pre jeho vSestranny telesny a
duSevny vyvoj a trva az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozvod alebo rozchod rodic¢ov
ni¢ nemeni na tom, Ze na zabezpeceni Uhrady potrieb deti sa primarne podieflaju obaja rodi¢ia, a Ze ich
vyzivovacia povinnost' k detom pretrvava v zasade v rovhakom rozsahu. Rozsah tohto druhu vyZivovacej
povinnosti je dany pravom dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kritéria, ktoré sa uplatfujua pri
uréeni jeho rozsahu, su odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Z toho vyplyva, Ze rodi€ia sa podiefaju na vyzive svojho dietata tak, ako to zodpoveda
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom kazdého z nich, a Ze sa pritom dopifiaju tak, aby
odbvodnené potreby dietata boli nalezite zabezpecené.

Matka maloletého dietata poukazuje aj na to, Ze v mesiaci maj 2021 jej zanika narok na rodi¢ovsky
prispevok. Po skonCeni rodi¢ovskej dovolenky vzhladom na jej vyStudovany odbor a aj na prijem,
dosahovany pred nastupom na matersku dovolenku, si bude moct kedykolvek najst’ uplatnenie na trhu



prace s Cistym mesacnym prijmom vo vySke minimalne 1.000 Eur. V nemocnici v Roziave, kam po
ukoné&eni rodiCovskej dovolenky mala moznost nastupit, dosahovala vefmi slusny prijem na region, v
ktorom rodicia s maloletym Ziju.

S namietkami matky sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, o niektorych
namietkach aj opakovane. Rozhodnutie sudu o vySke vyzivného zodpoveda takmer rovnakej vyske,
aka bola navrhovana zo strany kolizneho opatrovnika. Napadnuté rozhodnutie ako spravne a zakonné
navrhol potvrdit v plnom rozsahu.

5. Matka v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika aj otca nesuhlasila a zotrvala na dévodoch
svojho odvolania. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika povaZzovala za zmato¢né, pretoze kolizny opatrovnik
prezentoval povodne vy3Siu vySku vyzivného. V &ase podaného vyjadrenia kolizneho opatrovnika
tento mal vedomost, Ze matka mé prijem len z vykonu zamestnania v rozsahu €iastoéného uvazku.
Kolizny opatrovnik nedodrzal svoju Ulohu €o najlepSie hajit zaujmy maloletého dietata; je nepripustné
bagatelizovat zaujem maloletého dietata, ktorému sa v konani nedostalo poZzadovanej ochrany. Kolizny
opatrovnik naopak tendenéne pristupuje k navrhom otca maloletého dietata, v €om matka vidi vazne
pochybenia a ma podozrenie z pripadnej zaujatosti ustanovenej koliznej opatrovnicky. Tvrdenia otca
povazuje za irelevantné, pretoZe je zrejmé, Zze sud nestanovil totozna vySku vyZivného, nedoslo k
riadnemu preSetreniu pomerov na strane otca po vrateni veci ohladom vydavkov otca.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia, o ktoré podstatné okolnosti opiera sud vyrok rozhodnutia, matka
vyslovne nenamietala, avS§ak povazuje odvolanim napadnuté vyroky rozhodnutia za vyroky, opierajuce
sa 0 nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy stav, resp. skutkovy stav
za nespravne zhodnoteny. Okresny sud na poslednom pojednavani vykonal prieskum dostupnych
zamestnani, o ktoré sa ma otec moznost uchadzat, matka tento prieskum doplnila o jednu ponuku
pracovného miesta. Matka trvd na tom, Ze otec ma schopnosti a moznosti najst si vyhodnejsie
zamestnanie, ktord okolnost nie je limitovana na uzemi Slovenskej republiky.

Okresny sud sa neriadil désledne pokynmi nadriadeného sudu. Matka nezaraba dvojnasobok prijmov
otca, rodi€ovsky prispevok jej od juna 2021 vyplacany nebude. Z dévodu starostlivosti o maloletého,
ako aj z dévodu na strane sucasného zamestnavatela pracuje na Ciastoény uvazok, ktoru skuto€nost
vysvetlila pred konajucim sudom; objektivne okolnosti jej umozZiiuju zamestnat' sa iba tak, aby riadne
ako samozivitelka tuto starostlivost o dieta v utlom veku zabezpecila. Otcovi naopak ni¢ nebrani
rieSit vyhodnejSie zamestnanie alebo aspori vyuZivat byt vo svojom vyluénom vlastnictve, aby si zniZil
vydavky. Naklad otca na byvanie v rodi€ovskom byte je preto neoddévodneny vydavok, kedZze méze
byt ubytovany vo vlastnom byte bez platenia najomného. Zdéraznila, Ze otec maloletého jej prispieval
sumou 50 Eur mesacne od 01.01.2020, a preto bola donutena najst si zamestnanie, musela spotrebovat
na uhradu kazdomesacénych vydavkov €ast’ svojich celozivotnych Uspor, aby vedela synovi zabezpedit
stravu, o8atenie, hygienu a byvanie.

Otec nijakym spdsobom matke okrem vyZivného na vychovu a vyzivu maloletého neprispieva, pri¢om je
vlastnikom trojizbového bytu, ktorého trhova hodnota dosahuje v su€asnosti nie menej ako 35.000 Eur a
zaroven disponuje finan¢nou hotovost'ou vo forme Uspor. Matka uz v minulosti mala zaujem o prenajom
tohto bytu vo vlastnictve otca, ale tento to odmietol. Vofné mesacné prostriedky otca predstavuji sumu
minimalne 220 Eur. Aktualny prijem matky je 522 Eur brutto, v mesiaci maj 2021 bol prijem matky len
vo vyske 202,13 Eur z dévodu &erpania OCR kvéli zdravotnym problémom maloletého.

Zotrvala na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrédrne, ked konajuci sud v rozpore so zdujmami
maloletého dietata dokonca znizil vyzivné od 01.10.2020.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky suhlasil s rozhodnutim okresného sudu a opatovne
zdéraznil, Ze ho poklada za spravodlivy. Kolizny opatrovnik preveril skuto€nosti ohfadom zamestnania
matky maloletého a zistil, Ze od septembra 2021 matka bude pracovat na poloviény uvazok ako skolsky
psycholég v ZS I. B. . v J. a na poloviény Uvézok ako $kolsky psycholég v |. $kole v Murani, &im sa
jej prijem navysi.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na odévodnenie rozsudku okresného sudu s tym,
Ze konajuci sud sa podrobne zaoberal a nalezite vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania,
vratane opakovane namietanych skuto&nosti matkou. Neopodstatnenymi tvrdeniami si matka navzajom
protire€i: otcovi odporuéa hladat' si zamestnanie s vy$8im prijmom, pri€om ona sama ako psychologicka
ma moznost zamestnat’ sa s prijmom minimalne v dvojnasobnej vyske jej sucasného prijmu. PriloZil ku
vyjadreniu inzerciu Zakladnej Skoly s materskou $kolou JelSava s volnou pracovnou poziciou Skolského
psycholdga na plny uvéazok. Od bydliska matky je tento zamestnavatel vzdialeny len 12 km a jej prijem na
plny uvazok by predstavoval takmer 1.000 Eur. Matka prezentuje mozZnost otca zamestnat sa v Rozriave



a v DobSinej, u ktorych zamestnavatelov sa otec dopytoval 0 moznosti zamestnat sa; v RozZfiave nebol
ani prizvany na osobny pohovor (ich odpoved na jeho pisomnu Ziadost prilozZil k vyjadreniu) a v Dob3inej
nespinal ani len zakladné kvalifikaéné podmienky pre ponukanu pracovnl poziciu.

Poukazal na to, Ze Okresny sud Revuca dfia 19.07.2021 v konani sp. zn. 4Em/1/2021 nariadil vykon
rozsudku ohfadom styku otca s maloletym dietatom, kedZe za synom chodil takmer kazdy def do
Revucej a takmer 95 % stretnuti nebolo mozné vykonat pre nesuhlas matky, a preto podotkol, Ze matka
by mala v prvom rade reSpektovat sudne rozhodnutie. Matka neustale poukazuje na to, Ze otec sa ma
nastahovat do svojho bytu v Revucej za u€elom niZSich nakladov vzhladom na dochadzku do préace;
pritom matka ma moznost ist byvat’ do bytu jej vlastného otca, kde by jej naklady na byvanie klesli na
minimum. Aj z tohto postoja matky je evidentné, Zze v3etky jej tvrdenia su postavené do roviny, Ze otec
musi nie€o vykonat a ona nemusi ni¢, ani reSpektovat pravoplatné sudne rozhodnutie ohfadom styku
s otca s maloletym dietatom.

Zdéraznil, Ze prijmy a vydavky prezentované a skimané v konani pred sudom prvej indtancie u neho
zostali nezmenené.

Poukazal na to, Ze otazka rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a sa v konani o vyzivhom
spravidla rieSi len ako otazka predbeznd, pricom tato povinnost sa v Utlom veku dietata zvykne
povazovat za plne krytu vykonom osobnej starostlivosti o dieta a az neskédr spravidla v spojitosti
s nastupom dietata do Skoly prichadza do uUvahy aj uvazovanie, aky podiel ma mat aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti tohto rodi¢a osobna starostlivost’ a v akom rozsahu je aj on povinny sa podielat
na uhrade potrieb dietata finan€ne. VySka suidom ureného rozsahu vyzivného na maloleté dieta plne
koreSponduje so zakonnymi ustanoveniami o Uprave vyzivného a s vysledkami vykonaného rozsiahleho
dokazovania v tomto sudnom konani.

Navrhol preto odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdit'.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods. 1,2C.s.p. v plnom rozsahu ako vecne a pravne spravny potvrdil.

10. Podlra §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva, v ktorom
rodi€ia vzhfadom na vazne rozpory neziju v spolo¢nej domacnosti a prebieha rozvodové konanie a
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktoré doposiafl
nebolo ukongené (Okresny sud Rozfava sp.zn. 7P/9/2020).

Pomery rodi¢ov k maloletému dietatu - styk otca s maloletym - doCasne upravoval okresny sud
neodkladnym opatrenim (€.k. 7P/28/2019-141 zo dfia 04.09.2019). Matka dria 08.07.2019 podavala aj
navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktory zobrala spat’
a konanie bolo zastavené (7P/28/2019); nasledne dfa 27.01.2020 podala novy navrh na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu (sp.zn. 8P/4/2020), v ktorom okresny
sud po vykonani dokazovania rozhodol dna 01.12.2020 rozsudkom ¢&.k. 8P/4/2020-480, ktorym zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit na dieta vyZivnym 70 Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku, upravil styk otca s maloletym dietatom pocCas kazdej stredy v
Case od 15.30 h. do 18.30 h., po¢as kazdej parnej soboty v ¢ase od 09.00 h. do 17.00 h., po€as kazdej
neparnej nedele v ¢ase od 09.00 h. do 17.00 h., kazdy rok 25.12. od 09.00 h. do 17.00 h., po&as
velkono&nych sviatkov kazdy parny rok na Velkono&ny pondelok od 09.00 h. do 17.00 h. s tym, Ze otec
si prevezme a odovzda maloletého v stanoveny deri a hodinu pred bytom matky, matke uloZil povinnost
informovat’ otca o podstatnych veciach, tykajucich sa maloletého, zruSil uznesenie o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/28/2019-141 zo dna 04.09.2019, o trovach konania rozhodol
tak, Zze zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a Ze Slovenska republika ma vo i
matke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok vyniesol potom, o uznesenim &.k.
8P/4/2020-478 zo drfia 01.12.2020 nepripustil zmenu navrhu matky v zmysle §28 ods. 2 C.m.p. ohfadom
ur€enia pociatku vyZivovacej povinnosti na maloletého. Tento rozsudok na odvolanie matky krajsky sud
rozsudkom ¢&.k. 11CoP/8/2021-556 zo dfia 18.03.2020 v tretom a piatom vyroku potvrdil, uznesenie &.k.



8P/4/2020-478 zo dfia 01.12.2020 zruSil a v druhom, v Siestom a siedmom vyroku zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

Na zaklade pravoplatnych vyrokov rozsudku o styku otca s maloletym na okresnom sude prebehlo na
navrh otca konanie o vykone rozhodnutia.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci zostala Uprava vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletému dietatu a rozhodnutie o nahrade trov konania a o trovach Statu.

Po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné; sud prvej inStancie dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa stotoZnuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
v tomto smere.

13. Zakon o rodine upravuje vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom v ustanoveniach §62 az §65 a
§75 az §78. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona; pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara; ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného; sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne neplini. Pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje; mozno ho vSak priznat' len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci désledne skumal potrebu uréenia vyzivného pre
maloletého od podania navrhu matky, t.j. od 27.01.2020, venoval naleziti pozornost dokazovaniu
ohladom majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov od tohto obdobia ako aj skimaniu potrieb maloletého
dietata za €as od podania navrhu. Podrobne a precizne vykonal dokazovanie nielen na navrh uéastnikov
konania, ale aj ex offo, a dékazy jednotlivo i v suhrne vyhodnotil a vyvodil z nich spravny skutkovy aj
pravny zaver. Vysporiadal sa aj s namietkami, ktoré matka opakovane vzniesla v odvolani; odvolacie
namietky nie su spdsobilé privodit iny zaver pre rozhodnutie vo veci, nez ten, ku ktorému dospel okresny
sud vo svojom druhom rozhodnuti.

Krajsky sud sa nestotoZriuje s nazorom matky v odvolani, Ze okresny sud vykonal nedostatoéné
dokazovanie, Ze dokazovanie vyhodnotil nespravne v skutkovej i pravnej rovine, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Okresny sud spravne urcil vySku vyzivného s prihliadnutim na vek maloletého dietata i jeho potreby,
na moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, vychadzajuc z ich aktualnych prijmov a vydavkov v ¢ase
jeho rozhodnutia, t.j. 27.04.2021. Riadiac sa Zakonom o rodine a procesnymi predpismi v potrebnom
rozsahu vypocital aj zro€né vyZivné.



15. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu krajsky sud uvadza, Ze matka spravne
priorizuje zaujem maloletého dietata: tento zaujem je nepochybne prvorady aj u otca. Otec v ramci
sudom upraveného styku s maloletym dietatom ma priestor na prispievanie vyzivnym vo forme naturalii,
teda ma moznost prispievat aj nad ramec sudom stanoveného vyZivného. Niet pochyb o tom, Ze
plynutim €asu sa vydavky a naklady na zabezpec€ovanie potrieb pre maloletého zvySuju, avSak v ramci
dokazovania v prejednavanej veci vySka uréeného vyZivného je primerana nielen veku i potrebam
maloletého dietata, ale aj prijmom a vydavkom obidvoch rodi¢ov, ktoré okresny sud konstatoval v
dbévodoch svojho rozhodnutia. Sud prvej indtancie neopomenul ani, Ze rodi¢ia dalSie vyzivovacie
povinnosti okrem maloletého F. nemaju, ani to, Ze obaja maju porovnatelné uspory; vyhodnotil aj prijem
otca z najmu bytu aj moznosti inej prace otca.

16. Reagujuc na odvolanie matky krajsky sud akcentuje, Ze pre rozhodnutie okresného (i krajského)
sudu je rozhodujuci skutkovy stav v €ase jeho rozhodovania. Namietka matky v odvolani, Ze v si&asnosti
uZ nema vyplacany rodi¢ovsky prispevok alebo Ze vzhladom na ochorenie syna a éerpanie tzv. OCR z
tohto dévodu sa jej prijem znizil, nemohla byt podkladom pre zmenu rozhodnutia stidu prvej instancie.
NemozZno opomenut, Ze v prejednavanej veci sudy rozhodovali o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu; na zaklade podaného navrhu na rozvod manzelstva bude
Okresny sud Rozfiava rozhodovat nielen o rozvode manZzelstva rodicov, ale aj o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode, pretoze s tymto konanim procesny predpis ex offo
konanie o rozvod spaja; pokial budu v tomto konani preukazané iné prijmy a vydavky rodi€ov a iné
naklady na maloleté dieta, nie je vylu€ené, Ze okresny sud o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode rozhodne odliSne.

17. Odvolacia namietka matky voc€i vyroku o uloZeni povinnosti matke zaplatit trovy Statu, spocivajice v
znale¢nom, je tiez nedévodna. V €ase rozhodovania okresného sudu (druhym rozsudkom) matka bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku a prijmu z Ciastoného Uvazku u zamestnavatela, ktoré spolocne
umoziuju nahradit trovy &tatu, ktoré vznikli zaplatenim &asti preddavku na znalecké dokazovanie,
nariadené za ucelom preukazania tvrdeni matky, v zmysle rozhodnutia okresného sudu.

Matka v ase podania navrhu bola v konani zastupena advokatkou JUDr. Janou JeZikovou, ktoru
nahradil na zéklade Rozhodnutia Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote advokat Mgr. Martin
Jankovi€ (€.I. 132), €o svedCi o jej materialnej nudzi v danom Case. V spise je zaloZena jej Ziadost o
zruSenie uznesenia, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie (€.I.
233-234) s prilohami a so Ziadost'ou o oslobodenie od poplatkovej povinnosti (€.l. 235 -252).

Zalohu na znalca v €asti zlozil otec maloletého dietata a s€asti (zostatok) okresny sud. Nerozhodnutie
0 Ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti az do rozhodnutia vo veci samej nepredstavuje
zasadné pochybenie okresného sudu, pretoZze z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud po zruseni
a vrateni veci krajskym sudom zrusil uznesenim &.k. 8P/4/2020-575 zo dna 31.03.2021 ésmy vyrok
uznesenia €.k. 8P/4/2020-216 zo dfia 08.07.2020 o uloZeni povinnosti matke zaplatit’ zalohu na znalca
z dévodu jej zdkonného oslobodenia od povinnosti platit’ sudne poplatky (€.l. 575).

Dra 19.04.2021 matka pIlnd moc ustanovenému advokatovi vypovedala z dévodu vyslovenia nedévery
vo vztahu advokat - klient (€.I. 654) a nasledne v dbsledku oznamenia tejto skuto€nosti advokatom
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote matke bolo odriaté poskytovanie pravnej
pomoci (€.I. 658). Diia 23.04.2021 matka splnomocnila JUDr. Martinu Vnenc&akovu na zastupovanie
Vo veci, priom sa zaviazala uhradzat advokatke vSetky naklady, spojené s plnomocenstvom, ako aj
dohodnutd odmenu (E.1. 679).

Z uvedeného vyplyva, Ze matka maloletého nespifiala v ¢ase rozhodovania okresného stdu zakonné
predpoklady pre oslobodenie od povinnosti platit’ trovy Statu, spodivajluce v zaplatenej zalohe na znalca
v konani. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze okresny sud o Ziadosti o oslobodenie od
poplatkovej povinnosti osobitne nerozhodol.

18. Okresny sud teda spravne rozhodol aj v tretom vyroku svojho rozsudku; krajsky sud jeho rozhodnutie
v celom rozsahu podfa §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, pretoZe nezistil dovody na zmenu v zmysle §388
C.s.p. ani zruSenie (§389 C.s.p.).

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, vzhfadom na to, Ze nebol podany navrh
ani jednym z u€astnikov na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania (§57 C.m.p.).



20. Krajsky sud upozoriiuje okresny sud, ze prehliadol Ziadost Mgr. Martina Jankovi€a zo dfa 20.04.2021
o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100% v zmysle §15 ods.2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (&.I. 657); po vrateni spisu o tejto Ziadosti
rozhodne.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urcenie
vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



