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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: O. Y., rod.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom L. Q. XXX/XX, P., proti zalovanému: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX'Y.
E., A. V XBY, V., Velka Britania, pravne zastupeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat, Q. XXX, V., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 12C/31/2019-87 zo dria 20. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.
Uznesenie sudu prvej instancie vo zvySnej Casti zostava nedotknuté.

Zalovanému p riz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva zastavil. Vyslovil, Ze Zalobkyfia je povinnd nahradit trovy konania Zalovanému a
Zalobkyni vratil krateny sudny poplatok zaplateny za navrh na za€atie konania vo vySke 42,80 EUR,
ktory bude po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazany zalobkyni.

2. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
konania, pricom dna 13.08.2020, t.j. pred prvym pojednavanim dorucila sudu podanie, ktorym zobrala
Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze sa so Zzalovanym mimosutdne dohodli. Zalovany k spatvzatiu
Zaloby uviedol, Ze Zalobkyria sa s nim sice skontaktovala, avSak k mimosudnej dohode nedo$lo, napriek
tomu suhlasil so spatvzatim Zaloby a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na vyssie
uvedeny dispozitivny ukon Zalobkyne a na vyslovny suhlas Zalovaného, konanie podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP. Zaroven v sulade so zakonnymi ustanoveniami vratil Zalobkyni krateny sadny poplatok vo vyske
42,80 EUR.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie do vyroku o trovach konania podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by sa skontaktovala so zalovanym, pretoze na neho
nema kontakt a tento kontakt jej neposkytli ani osoby blizke Zalovanému a na adrese vo Velkej Britanii sa
nenachadza. Spojit s nim sa jej podarilo az cez vagrinu Zalovaného pri rieeni uzemného planu obce
so starostom. Dohodli sa na osobnom stretnuti, ale az ked skon¢i situacia s pandémiou COVID-19, s
tym, Ze ona zoberie Zalobu spat’ a konanie sa zastavi a Zalovany si vybavi svojho advokata. Zastavenie
konania nezavinila.

4. Sud prvej instancie vyzval Zalobkyfiu uznesenim ¢€.k. 12C/31/2019-92 zo diia 02.02.2021, aby uviedla,
proti ktorému rozhodnutiu bolo odvolanie podané, v akom rozsahu ho napada a ¢oho sa domaha -



odvolaci navrh. Zalobky#a na vyzvu sudu uviedla, Ze pravny zastupca zalovaného nepravdivo uvadza,
Ze nedoslo k mimosudnej dohode. Zalovany sa s fiou mal skontaktovat' cez jeho $vagrinu, kedy boli
vyzvani starostom obce P. prejednat zastavbovy plan. Prostrednictvom telefénu Svagrinej Zalovaného
sa dohodli na osobnom stretnuti, ak sa uvolnia opatrenia s ohfadom na COVID-19, s tym, Ze ju poZiadal,
aby konanie bolo zastavené a on si vybavi pravnika. Boli tam viaceri a vtedy malo dbjst’ k mimosudnej
dohode. Pravny zastupca tam nebol, takze neméze vediet na ¢om sa dohodli.

5. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze procesnym dévodom na zastavenie konania
bol dispozitivny ukon Zalobkyne zo dia 13.08.2020, ktorym zobrala svoj Zalobny navrh spat’. Nie je pre
posudenie odvolania rozhodujuce, kto a akym presnym spdsobom kontaktoval druhu stranu. Nie je
mu znama skutoénost, Ze doslo k mimosudnej dohode priamo s nim, ked spolu absolvovali len kratky
telefonicky rozhovor. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze doSlo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, mala ju predloZit
spolu so spatvzatim Zaloby a s navrhom na zastavenie konania. Dévody uvadzané Zalobkyrou povaZuje
za UcCelové a nepravdivé v snahe vyhnut' sa zakonnej povinnosti na nahradu trov konania, ktoré mu
spOsobila spatvzatim Zaloby, teda ich procesne zavinila. Nevyhnutnym procesnym nasledkom konania
Zalobkyne je priznanie nahrady trov konania protistrane v zmysle § 256 ods. 1 CSP. NavySe, odvolanie
povazuje za nedbvodné, pretoze neobsahuje vSetky zakonom pozadované nélezitosti. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania od Zalobkyne v plnom rozsahu.

6. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze zaslala nepravdivé udaje o
kontaktovani Zalovaného. Pokus$ala sa ho kontaktovat réznymi spésobmi, avéak nedspesne. Zalovany
sa s nou skontaktoval cez svoju Svagrind, na €¢o ma aj svedkov. Tieto dévody nie su ani u€elové a ani
nepravdive.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m/, § 359 a §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z obsahu odvolania Zzalobkyne
vyplyva, Ze tato podala odvolanie proti uzneseniu v €asti nahradenia trov konania, nakofko mala za to,
Ze nezavinila zastavenie konania, ked so Zalovanym sa mali telefonicky dohodnut.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil podanie Zalobkyne zo dfia 13.08.2020 ako spatvzatie
Zaloby, ktorého nasledkom je zastavenie konania. KedZe Zalobkyna vyuZila svoje dispozitivhe pravo
nakladat so zalobou, tuto zobrala spat, teda zavinila zastavenie konania. Rozhodovanie o trovach
konania pri zastaveni konania sa spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorej,
povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane zataZuje stranu sporu, ktora svojim spravanim zavinila
zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska,
v opacénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak Zalobkyha zobrala Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinila zastavenie konania a je povinna nahradit
Zalovanému trovy (rovnako aj 5MCdo/12/2008). Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Zalobkyria v spéatvzati Zaloby sice tvrdi, Ze do$lo k mimosudnemu vysporiadaniu, avsak
bliz8ie nekonstatuje k akému vysporiadaniu malo dbjst’ a ani nepreukazala, Ze malo déjst’ k takémuto
vysporiadaniu, pripadne dokonca, Zze so Zalovanym sa mali dohodnut, Ze tento si vybavi svojho
advokata (ako to tvrdi v odvolani). Na zaklade toho sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal z obsahu podania Zalobkyne, spatvzatia Zaloby a spravne vyhodnotil,
Ze tato zavinila zastavenie konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania ako spravne potvrdil.



11. Tvrdenia Zalobkyne, ¢i a akym spésobom sa so Zalovanym skontaktovali, nemaju vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci sud povaZuje za nutné konstatovat, Ze
podstatné je to, Ze Zalobkyna vyuZila svoje dispozitivne pravo nakladat so Zalobou, t.j. svojim konanim
zavinila zastavenie konania, s ktorym je spojena povinnost’ hradit druhej strane konanie vzniknuté trovy
a pri spatvzati nepreukazala dohodu, Ze kazda strana si bude hradit' trovy konania sama.

12. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



