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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne G. M., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom O. I. XXX, V., pravne zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou PhD., advokatkou
so sidlom Terézie Vansovej 446/8, Banska Bystrica, proti zalovanému M. M., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom O. XXX, L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/44/2020 - 80 z 8. juna 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/44/2020 - 80 - 24 zo dna 08. 06. 2021
m e n i tak, Zze navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie” resp.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/12/2021.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany v podani zo dfia 03. 05. 2021 uviedol, Ze
bola podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré Zalobkyra povaZuje za masu
BSM, ktoré konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18C/12/2021, pricom de o nehnutelnosti:
- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 544 m2,

- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2,

- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2,

- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2,

- pozemok parcela reg. C KN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 227 m2,

- stavba - rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny na parcele registra C KN &. XXXX,

- stavba - hospodarska budova, supisné &islo XX, postavena na parcele registra C KN &. XXXX/XX,

- stavba - garaz, supisné Cislo XX, postavena na parcele registra C KN &. XXXX/X,

- stavba - hospodarska budova, supisné Cislo XX, postavena na parcele registra C KN &. XXXX/
X (dalej len ,nehnutelnosti“). Podla Zalovaného bez skonenia predmetného konania nie je mozné
urCit, ¢i masou BSM budu nehnutelnosti alebo periazné prostriedky, ktoré mali byt ziskané predajom
nehnutelnosti, preto navrhol prerusenie konania do skonéenia trestného konania, v ktorom sa rieSi
podstatna otazka pre rozhodnutie vo veci.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ¢l. 17, § 164, § 165 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Mal za to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/12/2021 sa
rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci, nakolko v oboch konaniach
- konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp. zn.13C/44/2020, ale aj konanie o ur&enie vlastnickeho
prava vedeného pod sp. zn. 18C/12/2021, su tie isté nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, katastralne
uzemie O., priom okruh subjektov v danych konaniach je rozdielny. V konani vedenom pod sp. zn.



18C/12/2021 sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn.
13C/44/2020, z ktorého dévodu povazoval za dévodné konanie prerusit do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 18C/12/2021.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruSeni konania podala Zalobkyria v zakonnej lehote
odvolanie a ziadala zru$it odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

5. Uviedla odvolacie dbévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®). Podla nej konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré Zalovany predal po rozvode, nie je konanim, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania BSM. Predmetné konanie nemalo a nema suvis
s vyporiadanim BSM, nakolko Zalovany predajom nehnutefnosti ziskal finanéné prostriedky, z ktorych
ma ona narok na vyporiadanie. Zaroven poukazala na ust. § 143 zakona Obclianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%).

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, v&as podané odvolanie Zzalobkyne prejednal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379
CSP a § 380 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a uznesenie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

8. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze konanie o vyporiadanie zaniknutého BSM stran sporu, je €isto sporovym
konanim, na ktoré sa aplikuju procesné ustanovenia CSP, preto Zalobkyfiou uvadzany odvolaci dévod
podla § 62 ods. 1 CMP bol v danom pripade nepripustny. Bol vS8ak dany odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

12. CSP rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerusenie
konania je upravené v ust.§ 162 CSP a osobitny pripad preruSenia konania upravuje § 163 CSP.
Fakultativne prerusenie konania je upravené v § 164 CSP. PreruSenie konania je v tomto pripade na
Uvahe sudu, ktory vec prejednava, priCom je upravené ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak
jeho povinnost, o ktorej méze rozhodnut aj na zéklade podnetu strany sporu. Sud ma najskor zvazit
moznost inych vhodnych opatreni. Hlavnymi kritériami pre posudenie dévodnosti preruSenia konania
su vhodnost, diZzka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innd ochranu aj v intenciach &lanku
17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kvietok €. k. 14PC/9/2019 - 35 zo dria 08. 10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07. 11.
2019. Pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva doSlo podla § 148 ods. 2 OZ k zaniku BSM
stran sporu. Zalovany ako predavajuci dita 03. 05. 2019 uzatvoril s M. A. a B. R. ako kupujtcimi kipnu
zmluvu v zneni dodatku €. 1 zo diia 31. 05. 2019, predmetom ktorej boli okrem iného aj nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie O.. Z &l. Il kipnej zmluvy vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom
danych nehnutelnosti bol Zalovany ako predavajuci. Vklad kdpnej zmluvy bol do katastra nehnutefnosti
povoleny dia 04. 06. 2019 pod sp. zn. V 815/2019, €o vyplyva z LV &. XXX, kat. uz. O. (na . |. 50 spisu).



14. Z uvedeného je zrejmé, Ze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do$lo eSte pocas trvania
BSM, pri¢om predmetné nehnutelnosti boli vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného, ktory ich previedol na
zaklade kupnej zmluvy do podielového spoluvlastnictva kupujucich.

15. Odvolaci sud dopifia, Ze v konani vedenom na sude prvej intancie pod sp. zn. 18C/12/2021 sa
Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domdaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych
(prevedenych) nehnutelnosti kipnou zmluvou, teda Zalobnym petitom sa nedomaha urlenia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do BSM stran sporu. Preto v konani vedenom pod sp. zn. 18C/12/2021
v pripade kladného rozhodnutia by sa ni€ nezmenilo na skutkovom stave, nakolko Zalovany by sa
opatovne stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na zasadu materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyjadrenu v
ustanoveni § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), podfa ktorého plati, Ze udaje katastra nehnutelnosti
suU hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Podla danej zasady sa chrani dbévera kazdého v
spravnost’ Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Inak povedané, €o je zapisané, plati.

17. Zalobkyfa sa v konani vo veci samej okrem iného domaha aj uréenia, Ze nehnutelnosti patria
do BSM. Nakolko Zzalobkyriou tvrdeny skutkovy stav vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam
nezodpoveda pravnemu stavu podla evidencie v katastri nehnutelnosti eSte v €ase trvania BSM
stran sporu, sud prvej inStancie je povinny otazku, €i predmetné nehnutelnosti patria alebo nepatria
do BSM stran sporu vyriedit ako prejudicialnu, pri¢om posudenie danej otazky nie je v Ziadnom
suvise s konanim vedenym na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/12/2021. D6kazné bremeno
zataZuje Zalobkyriu, ktorej povinnostou bude preukézat fiou tvrdené skutkové okolnosti, spochybriujuce
spravnost povodného zapisu vlastnickych prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.

18. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudenie €i predmetné nehnutelnosti patria alebo nepatria
do BSM vyriesi sud prvej indtancie ako prejudicialnu otazku v konani vo veci samej. PreruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18C/12/2021 by bolo
nie len zbyto€né, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti (procesnej ekonémie) a rychlosti konania
vyjadrenej v &l. 17 CSP.

19. V danom pripade nebol dany dévod na preruSenie konania, a preto odvolaci sud podla § 388 CSP
zmenil rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pod sp. zn. 18C/12/2021 tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

20. Sud prvej indtancie v kone€nom rozhodnuti uz nebude musiet rozhodovat samostatnym vyrokom o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania, nakolfko o danom navrhu bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



