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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov

1a/ O. Z., nar. XX X.XXXX, XXX XX S. D. G. XX, 1b/ A. Z., nar. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX, 1¢/ 0. Z.Y.,
nar. XX. X XXXX, XXX XX O. XXX,

1d/ M. Z., nar. XX X.XXXX, XXX XX F. XXX, 1e/ V. W., rod. Z., nar. X.X.XXXX, P. XXXX/XB, XXX XX
C., 1/ R. Z., rod. Z.G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. D. G. XX, zalobcovia 1a/ a 1e/ zast. JUDr. Anton
Kup$o, advokat, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071 proti Zalovanym

1/'V. 8., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX S. D. G. XX, 2/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, D. N. XXX/X, XXX XX G.,
zalovani 1/ a 2/ zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

. Zru$uje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. D. G. C.. XX,
Zalobkyne 1e/ V. W,, rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., P. XXXX/XB, zalovanej 1/ V.O. S., rod.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XXX, zalovaného 2/ M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
G., D. N. XXX/X k nehnutelnosti - rodinnému domu €. XX na parcele CKN ¢. XXX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 654 m2, zapisanému na LV ¢&. XXXX katastralneho uzemia S. D. G. a vyporiadanie
vykonava tak, Ze uvedent nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej 1/ V. S., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XXX, obg&ianky SR oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu:
Zalobcovi 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX za podiel 5/12 vo vySke 7 573,18 €,

Zalobkyni 1e/ V. W, rod. Z., nar. X.X.XXXX za podiel 1/24 vo vySke 1 514,64 €,

Zalovanému 2/ M. S., nar. XX.X.XXXX za podiel 1 vo vyske 18 175,64 €,

spolu: 27 263,46 €,

ktory je povinna zalovana 1/ vyplatit zalobcom 1a/, 1e/, zZalovanému 2/ v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu Zalobcov 1b/, 1c/, 1d/, 1f/ proti Zzalovanym 1/, 2/ o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu €. 26 na parcele CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere
654 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia S. D. G. zamieta.

1. Zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. D. G. C..
XX, zalobkyne 1e/ V. W, rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., P. XXXX/XB, zalovanej 1/ V. 8., rod.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XXX k nehnutelnostiam - parcelam CKN &. XXX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 654 m2, CKN €. XXX - zahrada o vymere 603 m2, zapisanym na LV €. XXXX
katastralneho uzemia S. D. G. a vyporiadanie vykonava tak, Zze nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej 1/ V. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C.. XXX, obg&ianky SR oproti
vyplate spoluvlastnickych podielov:

Zalobcovi 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX za podiel 5/12 vo vySke 3 613,88 €,

Zalobkyni 1e/ V. W, rod. Z., nar. X.X.XXXX za podiel 1/24 vo vySke 722,78 €,

spolu: 4 336,66 €,

ktory je povinna zalovana 1/ vyplatit zalobcom 1a/, 1e/ v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Zalobu Zalobcov 1b/, 1c/, 1d/, 1f/ proti Zalovanym 1/, 2/ a zalobu Zalobcov 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1e/,
1f/ proti Zalovanému 2/ o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam -
parcelam CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 654 m2, CKN €. XXX - zahrada o vymere
603 m2, zapisanym na LV & XXXX katastralneho uzemia S. D. G. zamieta.

V. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Da 1.10.2013 podala Zalobkyfa I. Z., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. G. C.. XX, pravne
zastUpena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom AK Cadca Zalobu proti Zalobkyni 1/ V. S., rod. S.,
Zalovanému 2/ M. S. o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu &.
XX na parcele CKN XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 654 m2, ktory je zapisany na
LV & XXXX katastralneho uzemia S. D. G.. Na ¢&l. 43 spisu sud pripustil zmenu Zalobného navrhu
zo dha 7.10.2014 tak, Ze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva okrem
rodinného domu €. XX boli aj nehnutelnosti - parcely CKN €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 654 m2, CKN €. XXX - zahrada o vymere 603 m2, zapisané na LV & XXXX katastralneho
Uzemia S. D. G.. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP tak sud bol viazany len
tym, ku ktorym nehnutefnostiam ma zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Nebol viazany
tym, akym spdsobom mé zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. V tomto smere bol povinny
vychadzat z kogentného ust. § 142 Obcianskeho zakonnika, ktory kogentnym spésobom stanovuje
sposob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva aj poradie vyporiadania. Zalobkyfia v
Zalobe Ziadala po zrudeni spoluvlastnictva prikdzat nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

2.V zalobe o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu €. XX, S. D. G.
(sp. zn. 5C/286/2013) zalobkyna vychadzala z vysky podielov k rodinnému domu €. XX v LV &. XXXX (€&l.
224):Z.1.-1;S.A. V.- 1; S. M. - 1, titulom nadobudnutiau Z. a S. je D 683/89 a u M. S. darovacia zmluva
V 1797 zo dia 30.7.2009 a z vysky podielov k pozemkom CKN XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 654 m2, CKN XXX - zahrady o vymere 603 m2, LV & XXXX (&l. 223): Z. 1. - 1; 8. V. - 1 (dopInena
Zaloba o pozemky dna 7.10.2014, ¢l. 43 spisu, 314).

3. Zalobkyfa I. Z., rod. S., nar. XX.X.XXXX, S. D. G. XX, zomrela difa XX.X.XXXX (teraz pravni
nastupcovia 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. D. G. XX, 1b/ A. Z., nar. X.X.XXXX, XXX XX H. XXX,
1c/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. XXX, 1d/ M. Z., nar. XX. X XXXX, XXX XX F. XXX, 1e/ V. W., rod.
Z., nar. X.X.XXXX, P. XXXX/XB, XXX XX C., 1f/ R. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, XXX XX S. D. G. XX).

4. Z LV €. XXXX (€l. 440 spisu) ur¢eného na pravne ukony su po umrti Zalobkyne podiely k rodinnému
domu &. XX, S. D. G., nasledovné: Z. O. - 5/24; S.H. V.- 1 + 1 (ktpa 1 kiipnou zmluvou V 5380/2020 zo
dna 15.1.2021); W. V,, rod. Z. - 1/24. Z LV &. XXXX (€l. 442 spisu) uréeného na pravne ukony vyplyva
spoluvlastnicky vztah k pozemkom CKN XXX, XXX: Z. O.-5/12; S. V.- 1; W. V. - 1/12.

5. Podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 142 Obcianskeho zakonnika nie je sud
viazany navrhmi, ako ma realizovat’ vyporiadanie. V tomto smere je viazany kogentnym ustanovenim
§ 142 Obcianskeho zakonnika. Je viazany len tym, u ktorych nehnutelnosti chcu spoluvlastnici zrusit
a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. V nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona je sud
viazany aj okruhom spoluvlastnikov a vySkou spoluvlastnickych podielov na LV €. XXXX (€l. 440 spisu)
a LV & XXXX (€l. 442 spisu). V tomto smere a v tomto konani sid nemohol prejudicidlne ustalovat
iny okruh spoluvlastnikov a inu vysku spoluvlastnickych podielov. Navrh na preruSenie konania sp.
zn. 5C/286/2013 do pravoplatného ustalenia inej vySky podielov (sp. zn. 7C/22/2021) sud zamietol

uznesenim €. k. 5C/286/2013-485 zo difia 16.4.2021. Na dbévody tohto uznesenia sud poukazuje a
opakovane ich neuvadza.

6. Sud rozhoduje podla stavu ku driu rozhodovania sudu (§ 215 ods. 1, 2 CSP, § 217 ods. 1 CSP). Z
aktualnych LV €. XXXX (€l. 440 spisu) a LV €. XXXX (€l. 442 spisu) urCenych na pravne ukony vyplyva,
Ze na zaklade ukonéeného dedi¢ského konania spoluvlastnikmi rodinného domu €. XX sa stal Z. O. v
podiele 5/24, S. V. 1 + 1 (kGipa 1 kiipnou zmluvou V5380/2020 zo diia 15.1.2021), W. V., rod. Z. 1/24 a
spoluvlastnikom pozemku Z. 0. 5/12, S. V. 1, W. V. 1/12. Zalobcovia v tomto smere neupravili procesnym



navrhom okruh stran konania z hfadiska aktivnej a pasivnej legitimacie. Preto sud vo vyroku rozsudku
Il. Zalobu Zalobcov 1b/, 1c/, 1d/, 1f/ proti Zalovanym 1/, 2/ o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu &. XX na parcele CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 654 m2, zapisanému na LV & XXXX katastralneho Uzemia S. D. G. zamietol pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcov, ktori ku dfiu rozhodovania neboli spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXX. Rovnako Zzalobu Zalobcov 1b/, 1c/, 1d/, 1f/ proti Zalovanym 1/, 2/ o zruSenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - parcelam CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 654 m2, CKN &. XXX - zdhrada o vymere 603 m2, zapisanym na LV &. XXXX katastralneho
uzemia S. D. G. a Zalobu vSetkych Zalobcov 1a/, 1b/, 1¢/, 1d/, 1e/, 1f/ proti Zalovanému 2/ zamietol z
dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcov 1b/, 1c/, 1d/, 11/, pretoZe ku driu rozhodovania
sudu nie su zapisani ako spoluvlastnici na LV &. XXXX a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného
2/, ktory nie je zapisany ako spoluvlastnik na LV €. XXXX. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Cadca &. k. 5C/286/2013-354 zo diia 3.9.2020, ktorym zastavil konanie vo&i mftvej
Zalobkyni I. Z., rod. S., nar. XX. X XXXX, ktord zomrela XX.X.XXXX a v nadvaznosti na § 63 ods. 1, 2,
3 CSP mal za to, Ze zomrela po za&ati konania, preto sud pokracoval v konani s pravnymi nastupcami
zomrelej Zzalobkyne, ktori podla § 65 ods. 1, 2, 3 CSP prijali stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze vSetci pravni nastupcovia zomrelej vstupili do konania
na strane Zalobcov. Bolo v8ak dispozi¢énym pravom zalobcov po pravoplatne ukonéenom dedi¢skom
konani upravit nerozluény okruh stran konania v nadvaznosti na § 78 ods. 1 a § 142 Obcianskeho
zdkonnika v sulade s okruhom spoluvlastnikov aktualne zapisanych na listoch vlastnictva spornych
nehnutelnosti ku dfiu rozhodovania sudu. KedZe Zalobcovia v uvedenom rozsahu ¢o do okruhu stran
konania nedisponovali so Zalobou ani vo vztahu k Zalobcom, u ktorych odpadla aktivna legitimacia, ani
u zalovaného 2/, u ktorého odpadla pasivna legitimacia, sud bol nuteny Zalobu v uvedenom rozsahu
zamietnut.

7. Aj ked Zalobkyha dha 1.10.2013 podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornému rodinnému domu a spornym pozemkom oproti vyplate spoluvlastnickeho
podielu Zalovanym 1/, 2/, po vypracovani znaleckého posudku dfa 25.2.2016 na ¢l. 100 spisu vzala
Zalobu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Prvostupfiovy sud uznesenim €. k. 5C/286/2013-108 zo dna
29.3.2016 konanie zastavil. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodnutie prvostupfiového stdu
o zastaveni konania zrusil uznesenim ¢&. k. 1C0/296/2016-138 zo dfia 29.9.2016. Mal za to, Ze ide o
pred€asné rozhodnutie. Prvostupriovy sud mal rozhodnut o dévodnosti zastavenia konania pre nesuhlas
Zalovanych so zastavenim konania. Uznesenim €. k. 5C/286/2013-177 zo dna 28.2.2017 prvostupnovy
sud opakovane zastavil konanie a v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa
zaoberal vaznostou doévodu nesuhlasu Zalovanych 1/, 2/ so zastavenim konania podla § 146 ods.
1, 2 CSP, a to z hladiska pravneho dopadu zastavenia konania na Zalovanych 1/, 2/, z hladiska
dopadu na Zalovanych 1/, 2/ v rovine faktického stavu vztahov medzi stranami a z hladiska dopadu
na ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych 1/, odkazanost' Zalovanych na byvanie,
nasilné spravanie spoluvlastnikov a dopad nezastavenia konania na Zalobkyrnu s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jej prav a pravom chranenych zaujmov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/, 2/ nepreukazali
v porovnani s dovodmi Zalobkyne také zavazné dévody, pre ktoré by siud nemal konanie zastavit a
nutit Zalobkyfiu do pokracovania v sutdnom konani, v ktorom uz nechcela pokraovat, a to na zaklade
tvrdeni zalobkyne, Ze do$lo k zmene skutkového stavu, je zadiZena spolu s manzelom. Su odkazani na
uvedené byvanie, a to aj s poukazom na vekovu kategoriu Zalobkyne a jej manzela, zly zdravotny stav,
pre ktoré skutoénosti nie s schopni zabezpegit si nové byvanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
11C0/199/2017-208 zo dria 30.11.2017 opakovanie zruSil uznesenie prvostupriového sudu a vratil vec
na nové konanie. Z odseku 9. uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze povinnostou prvostupriového
sudu bude spatvzatie navrhu Zalobkyrfiou nepripustit a pokraovat dalej vo veci Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
prvostuprfiovy sud uznesenim &. k. 5C/286/2013-216 zo dna 30.1.2018 spatvzatie Zaloby dorucené
sudu dnia 25.2.2016 (¢l. 100 spisu) nepripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 8.2.2018.
Sud pokraCoval v konani o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam.

8. Uznesenim &. k. 5C/286/2013-239 zo dfia 3.5.2018 sud nepripustil zmenu Zaloby zo dia 30.4.2018,
sudu dorucenu dia 2.5.2018, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 11 201,785 €. Ako vyplyva
z odbvodnenia uvedeného uznesenia, na ktoré sud poukazuje a opakovane odévodnenie neuvadza v
celom rozsahu, sud mal za to, Ze v nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP, § 216 ods. 1, 2 CSP, § 142 ods.



1, 2 Obcianskeho zakonnika sud nebol viazany procesnymi navrhmi stran konania ako ma vyporiadat
sporné nehnutelnosti. Bol viazany len tym, ktoré nehnutelnosti méa vyporiadat (rodinny dom a pozemky).
Predmetom Zaloby a predmetom viazanosti teda neboli investicie ako predmet SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Takto rozSireny predmet nebol po¢as doby od 1.10.2013 az do 3.5.2018,
kedy po 5 rokoch rozsirili Zalobcovia svoje tvrdenia tykajuce sa predmetu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ¢o do vloZenych investicii. Také tvrdenia neuviedli ani v Zalobe, ani pred nariadenim
znaleckého dokazovania a takyto predmet sporu by spésobil prietahy v pédvodnom predmete sporu
a dokazovanie o roz8irenom predmete sporu by znemoznilo rozhodnutie o pévodnej Easti predmetu
sporu. Uznesenim &. k. 5C/286/2013-241 zo dna 10.5.2018 sud vzajomnu Zalobu Zalovanych zo dfia
2.5.2018 (€l. 232 spisu) o vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyfou vo vyske 11 201,785 €
vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.5.2018. Predmetom bolo vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanych Zalobkyriou
na zéklade rozsudku Okresného sudu Cadca 11C/6/2010 v rozsahu 42,9 m2 x 2,05 €/1 m2 za dobu
8 rokov a 6 mesiacov, Vv celkovej vyske 102 mesiacov = 10 939,50 €. Tvrdenia boli v tej rovine,
Ze Zalobkyfia neprispieva na opravu a udrzbu strechy a streSnych konstrukcii, odkvapovych rar, ktoré
zaplatili v celkovom rozsahu Zalovani vo vySke 1 049,14 € a na strane Zalobkyne je bezdbvodné
obohatenie v rozsahu 1 jej spoluvlastnickeho podielu, teda v rozsahu 262,285 €. Spolu sa Zalobkyna
obohatila na ukor Zalovanych v rozsahu 11 201,785€ (10 939,50 € + 262,285 €).

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Podla § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

10. V nadvéaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP je § 142 Obcianskeho zakonnika kogentnym
ustanovenim. Sud nad ramec procesnych navrhov stran konania, nad ramec petitu musi dodrzat
kogentné ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika o spdsobe zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a musi dodrzat’ aj poradie vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva. V
tomto smere nie je viazany procesnymi navrhmi stran konania. Procesnymi ndvrhmi stran konania je
viazany len v tom rozsahu, u ktorych nehnutefnosti ma zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
(sporny rodinny dom a sporné nehnutelnosti).

11. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/286/2013-249 zo dfia 12.6.2018 zamietol Zalobu Zalobkyne
voéi Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov
hodnych osobitného zretefa. Za tento dévod povaZoval vek Zalobkyne, jej manzela, zdravotny stav
Zalobkyne, jej manzela, odkdzanost Zalobkyne, jej manzZela na byvanie v tejto nehnutelnosti, v ktorej
byvaju od pociatku a zhodnocuju od pociatku, pri€om nemaju finanéné prostriedky na nadobudnutie
iného byvania (rozsudok NS SR 4Cdo/137/97, judikat R 100/99). Rozsudok prvostupfiového sudu
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/295/2018-295 zo diia 18.3.2020. Sud bol
viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, rovnako strany konania a advokati. Z bodu
40. odbvodnenia vyplyva, Zze pokial Zalovani konStatovali, Ze do spolonych nehnutefnosti vioZili
investicie, nepodali vzajomny navrh, prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani na
tieto tvrdenia neprihliadal. Zhodnotenim jednym zo spoluvlastnikov sa sud mdZe zaoberat' v ramci tzv.
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva len za predpokladu, Ze tento spoluvlastnik urobi
navrh na takéto vyporiadanie. Ma dékazné bremeno na preukazanie, Ze nehnutelnost zhodnotil. Na
nasledné spravanie podielového spoluvlastnika sud prihliada len pri druhom spésobe vyporiadania.
Vecné bremeno podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je mozné zriadit len pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci. Nie pri ostatnych spésoboch vyporiadania podielového



spoluvlastnictva. Preto v danom pripade pokial nehnutelnost bude prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalobcov alebo Zalovanych zriadenie vecného bremena neprichadza do uvahy, a preto neprichadza do
uvahy navrh Zalovanych prikdzat nehnutefnost do ich vlastnictva alebo spoluvlastnictva a ponechat
Zalobcom pravo dozivotného uzivania spornej nehnutelnosti. Tym mal sud preukazané, ze neprichadza
do uvahy vyporiadanie spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, teda zamietnutim
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretefla.
Preto opakovane sa tymto spésobom rozhodnutia o Zalobe na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nezaoberal. Citil sa byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Uznesenie Krajského sudu v Ziline, odseky 29., 30., 31., 32. (&l. 295 a nasl. spisu), z ktorych vyplynulo,
Ze ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu neboli spinené podmienky na zamietnutie Zaloby z dévodov
hodnych osobitného zretela (ani ku dfiu tohto rozhodnutia prvostupriového sudu). Moznost zamietnutia
Zaloby je vynimkou zo zasady, Ze nikto neméze byt nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
Zalobkyra dlhodobo brani (aj pravni nastupcovia), aby Zalovani uzivali svoj spoluvlastnicky podiel v
celom rozsahu (Okresny sud Cadca sp. zn. 11C/6/2010). Za dévod hodny osobitného zretela nemozno
povazovat zaujem Zalobcov zotrvat' v spoluvlastnictve. Rozhodnutie musi privodit majetkovu a pravnu
istotu.

12. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Prioritne teda sud skumal prvy spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva rozdelenim
nehnutelnosti podla vySky podielov zapisanych na LV. Aj zo zaverov odvolacieho sudu v uzneseni €. k.
6C0/295/2018-295 zo dia 18.3.2020, odsek 34., vyplyva, Ze realne rozdelenie veci podla vysky podielov
je najprirodzenejSi spdsob zruSenia spoluvlastnickych vztahov. Predpokladom vSak je, Ze ide o vec
delitelnu z technického hfadiska, Ze jej rozdelenie je funkéne opodstatnené, teda vzniknu 2 samostatné
veci, ktoré nadalej mézu sluzit viastnikom spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému
poslaniu, zaujmu. Musia vzniknat 2 samostatné veci v prdvnom slova zmysle, aby bolo mozné ich
zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. zdkona €. 162/1995

Z. z.). Ak je predmetom rozdelenia pozemok a dochadza k vytvoreniu novych parciel, je potrebné
vyhotovit’ graficky polohopisny plan, ktory ma nélezitosti geometrického planu (§ 67 zdkona &. 162/1995
Z. z.). Len takyto technicky podklad mézZe byt podkladom rozsudku o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnou delbou. Sud je teda povinny prioritne riesit realnu delitefnost’
spornych nehnutelnosti. V tomto smere odvolaci sud v odseku 35. poukazal na judikaturu R 45/1991, z
ktorého judikatu vyplyva, Ze skér ako sud rozhodne o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k stavbe jej realnym rozdelenim, je povinny sa zaoberat tym, €i su doterajdi spoluvlastnici alebo
niektori z nich ochotni hradit naklady na rozdelenie veci. Ak by Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny
ni¢ vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych uprav, musela by byt stavba z tohto hfadiska
povazovana za nedelitelnd. Sud sa citil byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a
vyzvou zo dfia 4.5.2020 (¢l. 318 spisu) vyzval pravnych zastupcov Zalobkyne a Zalovanych, &i chcu
prikazat’ nehnutelnost, ¢i chcu realnu defbu podfla vySky podielov a €i su ochotni vynaloZit’ prostriedky
na rozdelenie, alebo ¢&i chcu nehnutefnost’ predat’ a kipnu cenu rozdelit podfa podielov, pri¢om mali
predlozZit aj dokaz, Ze maju k dispozicii finanéné prostriedky. Vyjadrit sa mali v koncentracnej lehote
30 dni. KedZe Zzalobkyfia 10.6.2020 zomrela (¢l. 320) a zastupcu Zalovanych vzali do vazby (¢l. 323),
Zalovani na €l. 323 na vyzvu sudu reagovali tak, Ze chcu nehnutelnosti prikdzat’ do vyluéného vlastnictva
za vyplatok podla znaleckého posudku a maju finanéné prostriedky na uhradu €o preukézali vypisom
z Uctu na ¢l. 324 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze ku diiu 12.6.2020 bol zostatok na ucte 18 909,57 € u
Zalovanej 1/. Pravny zastupca Zalobkyne na tieto otazky neodpovedal ani po tom, ¢o mu udelili pInu
moc k zastupovaniu pravni nastupcovia zalobkyne. Z toho dévodu sud opakovane dna 25.8.2020 (€l
358 spisu) totoznu vyzvu zaslal pravnym nastupcom Zalobkyne 1a/, 1b/, 1c/, 1d/, 1e/, 1f/. PGvodny
pravny zastupca Zalobkyne prevzal zastipenie len za pravneho nastupcu O. Z., nar. XX.X.XXXX a V.
W., rod. Z. (plnd moc zo dfia 2.10.2020 na ¢&l. 362) a v ich mene na ¢&l. 361 spisu uviedol, Ze realna
delba nie je technicky mozna podla vysky podielov vo vertikdlnom smere. Tak isto vyslovil nesuhlas s
predajom nehnutelnosti vzhlfadom k tomu, Ze prizemie uziva O. Z.. Ostatni pravni nastupcovia Zalobkyne
sa k vyzve sudu nevyjadrili, neuviedli, i navrhuju rozdelenie, predaj veci, prikdzanie. Pravny zastupca
Zalobcov O. Z., nar. XX.X.XXXX a V. W, rod. Z. v odpovedi zo dfia 9.10.2020 (&l. 361 spisu) navrhol



opakovane vypracovat znalecky posudok, ale neuviedol skutkové tvrdenia a dékazy, z akého dévodu
navrhuje vypracovat novy znalecky posudok, ked v sidnom spise uz je vypracovany znalecky posudok
a taktieZ neuviedol odpoved na otazku sudu zo dria 25.8.2020 (&l. 358 spisu), i Ziadaju prikazat
nehnutelnost, &i su ochotni vyplatit’ vyporiadaci podiel. Opakovane bola vyzva doru¢ena 22.10.2020 (¢&l.
383 spisu) s koncentragnou lehotou 30 dni. Pravny zastupca JUDr. KupSo na &l. 391 spisu dfa 9.12.2020
poziadal o prediZenie lehoty do 15.1.2021, vzhladom na opakovanu pracovnu neschopnost, pre ktoru
si nemohol spinit’ vyzvu. Na vyzvu sudu neodpovedal ani do rozhodnutia sudu dria 26.8.2021. N

13. Namiesto odpovede na vyzvu sudu dorudil navrh zo dia 14.4.2021 (&l. 454 spisu) na preruSenie
konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 5C/286/2013 do pravoplatného ukondéenia
konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 7C/22/2021, priom Zalobu v tejto veci podal
po 8 rokoch, dia 14.4.2021 (Cl. 44). Uznesenim &. k. 5C/286/2013-485 zo dha 16.4.2021 sud navrh
na preruSenie konania z dévodov tam uvedenych zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
10Co/77/2021-515 zo diia 30.6.2021 odvolanie Zalobcov 1a/, 1b/ proti tomuto uzneseniu odmietol.
Konanie teda nebolo prerusené a sud pokracoval v konani. Nasledne v podani zo dna 3.5.2021 (€l
490 spisu) pravny zastupca Zalobcov vzniesol navrh na spojenie veci, vedenych pred Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 5C/286/2013 a 7C/22/2021. V podani zo dfia 6.5.2021 (&l. 499 spisu) uviedol, Zze
zabezpelenie ddkazu Ziadaju Zalobcovia z toho dévodu, Ze Zalovana neumoznila vykonat dékaz a
umoznit znalcovi vstup za u&elom vyhotovenia sukromného znaleckého posudku. Vo vyzve sudu zo dha
17.5.2021 (€l. 509 spisu) sud uviedol, Ze v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP dbkazy vykonava
k existujucim tvrdeniam, teda aj sukromny znalecky posudok a zabezpecenie vykonania tohto dékazu
mdbze byt len k existujucim tvrdeniam ako odbornej otazke. Vyzval Zalobcov, aby uviedli, pre€o ma byt
vypracovany znalecky posudok, ked v spise je vypracovany posudok Ing. Kubincom (&l. 33, 51) a taktiez
nie je zname, pre€¢o ma byt vypracovany znalecky posudok aj na zaklade tej skutonosti, Ze Zalobcovia
doteraz neZiadali prikdzat nehnutelnost Zalobcom a neZiadali ani realnu defbu, neZiadali predaj, len
vyplatu spoluvlastnickych podielov. Taktiez neuviedli, v éom spoCiva obava, Ze neskdr nemdze byt
dbkaz vykonany alebo s tazkostami. Z prilohy znaleckého posudku Ing. Kubinca (€l. 73, 74) vyplyva, Ze
znalec oznamil miesto a &as, Zalovani nehnutelnost spristupnili. Zalobcovia teda nepredloZili konkrétne
tvrdenia a dbkazy, Ze znalec pisomne oznamil Zalovanym a ich pravnemu zastupcovi termin ohliadky a
Ze Zalovani odmietli znalcovi, resp. Zalobcom a ich pravnemu zastupcovi zucastnit sa znaleckej ohliadky,
vyjadrit sa. Na tuto vyzvu sudu opakovane Zalobcovia nereagovali, nedoplnili svoje podania. Preto sud
uznesenim ¢&. k. 5C/286/2013-520 zo dfa 15.7.2021 spolu s terminom pojednavania zamietol navrh na
spojenie veci sp. zn. 5C/286/2013 a 7C/22/2021 a navrh na zabezpedenie dbkazu taktiez zamietol z
doévodov tam uvedenych a aj v nadvaznosti na predchadzajucu pisomnu vyzvu, na ktord Zalobcovia
nereagovali. Zalobcovia reagovali opakovanymi Ziadostami o odro&enie pojednavania, ktorym sud
nevyhovel. V nadvaznosti na § 183 ods. 1, 2, 3 CSP ich nevyhodnotil ako zdkonné a ndsledne Zalobcovia
reagovali Ustavnou staznostou na &l. 548 spisu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline 10Co/77/2021
zo dnia 30.6.2021 a ustavnou staznostou na ¢&l. 558 proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, ktorym
sud nespojil uvedené 2 veci na spolo¢né konanie a rozhodnutie a zamietol navrh na zabezpecenie
dbkazu. Sud na pojednavani dfia 26.8.2021 konStatoval v predbeZznom pravnom nazore, Ze ku dru
rozhodovania studu nie je rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktoré by bol povinny prvostupriovy sud
reSpektovat, ktorym by bol viazany. Preto pokraoval v konani a vec rozhodol reSpektujuc ustavny
princip bezprietahovosti konania a prava na pravnu istotu. Postup Zalobcov pripomina snahu opakovane
predizovat konanie ucelovym postupom, €o by mohlo viest k poruSeniu Ustavnej zdsady - zasada
denegatio iustitiae (odopretie prava).

14. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce,...”

Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienkou tohto spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva je,
aby niektory zo spoluvlastnikov chcel prikdzat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva a chcel vyplatit
spoluvlastnikov. V tomto smere, po zavdznom pravnom nazore odvolacieho sudu, sa takto vyjadrili len
Zalovani, Zze chcu prikazat nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva, chcu vyplatit ustupujicich pravnych
nastupcov Zalobkyne podfa znaleckého posudku a predlozili aj dékaz o tom, Ze maju k dispozicii finanéné
prostriedky na takuto vyplatu. Pravni nastupcovia Zalobkyne napriek opakovanej vyzve sudu neuviedli,



Ze Ziadaju prikazat nehnutelnosti do svojho vylu€ného viastnictva, Ze su ochotni vyplatit Zalovanym ako
ustupujucim spoluvlastnikom ich spoluvlastnicky podiel a nepredloZili dbkaz o tom, Ze maju k dispozicii
finanéné prostriedky na takuto vyplatu. Z toho dévodu sud zrusil spoluvlastnictvo a vyporiadal ho tak,
Ze prikazal rodinny dom ¢&. XX aj parcely CKN &. XXX, XXX do vylu&ného vlastnictva Zalovanej 1/ oproti
vyplate ustupujucich spoluvlastnikov 1a/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, 1e/ V. W. a zalovaného 2/ M. S. podla
trhovej ceny uvedenej v znaleckom posudku. Za rodinny dom pre O. Z. 7 573,18 € za podiel 5/15, V. W.
za podiel 1/24 sumu 1 514,64 € a zalovanému 2/ M. S. za podiel 1 sumu 18 175,64 € - spolu 27 263,46
€. Za vyporiadanie nehnutelnosti CKN ¢. XXX, XXX podla znaleckého posudku O. Z., nar. 10.5.1948
za podiel 5/12 sumu 3 613,88 €, Zalobkyni V. W. za podiel 1/24 sumu 722,78 € - spolu 4 336,66 €. Do
toho ¢asového momentu, kym Zalobkyfia nevzala Zalobu spat, Ziadala nehnutelnost prikazat sebe za
vyplatu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, a preto na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca &.
k. 5C/286/2013-33 zo dfa 17.2.2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie Ing. Vladimirom Kubincom.
Znalecky posudok je na ¢&l. 51 spisu. Ide o znalecky posudok &. 152/2015, doru€eny sudu 13.1.2016.
Z rekapitulacie vSeobecnej hodnoty, Ill. zaver znaleckého posudku na €l. 69 spisu vyplyva, Ze rodinny
dom &. XX - vSeobecna hodnota 36 351,28 €, parcela ¢. 259 o vymere 654 m2 - hodnota 4 512,60
€, parcela ¢. 260 o vymere 603 m2 - hodnota 4 160,70 €, pozemky spolu 8 673,30 €. V3eobecna
hodnota spolu je priblizne 45 000 €. Z tejto znaleckej hodnoty, znaleckého ocenenia sud vychadzal.
Neoddelitelnd su€ast znaleckého posudku (€l. 73 spisu) je oznamenie o mieste a Case ohliadky,
ktoré bolo doru€ené Zalobkyni, pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Zalovanym, zastupcovi Zalovanych.
Zo zaznamu z ohliadku (&l. 74 spisu) zo dna 14.12.2015 vyplyva, Ze bol pritomny znalec, Zalobkyna,
je pravny zastupca nebol pritomny, bola pritomna Zalovana 1/, Zzalovany 2/ nebol pritomny, ani ich
zastupca. Po dorugeni znaleckého posudku 28.1.2016 (¢l. 94 spisu) pravny zastupca zalobkyne uviedol,
Ze so znaleckym posudkom suhlasi. Preto sudu nebolo zrejmé, preco diia 9.10.2020 (¢l. 361 spisu)
pravny zastupca Zalobcov vzniesol procesny navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku na
hodnotu nehnutelnosti. Rovnako sudu nebolo zrejmé z uvedenych dbévodov, pre¢o v podani zo dha
6.5.2021 (¢€l. 499 spisu) pravny zastupca zalobcov Ziadal zabezpe it dokaz - vykonanie znaleckého
dbkazu za ucelom vypracovania sukromného znaleckého posudku bez uvedenia dévodoy, pre ktoré by
mal byt vyhotoveny novy znalecky posudok, ked v sidom spise je znalecky posudok, na zaklade sudom
nariadeného znaleckého dokazovania. Nedostatok skutkovych tvrdeni sud prejavil vo svojej vyzve zo
dnia 17.5.2021 (¢l. 509 spisu), na ktoré pravny zastupca Zalobcov nereagoval, preto sid uznesenim ¢&.
k. 5C/286/2013-520 zo dfia 15.7.2021 navrh na zabezpec&enie dokazu zamietol. DOvody su uvedené v
odseku 2. uvedeného uznesenia, na ktoré sud poukazuje a opakovane ich neuvadza, kedZe uznesenie
bolo doru€ené stranam konania (zastupcom). Sud preto vychadzal zo znaleckého ocenenia trhovej ceny
znalca Ing. Kubinca a nenariadil nové znalecké dokazovanie.

15. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,...ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi
jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.”

Sud sa neriadil tymto sp6sobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a nenariadil
predaj nehnutefnosti a rozdelenie vytazku podla podielov, a to z toho dévodu, Ze nebol splneny
zaékonny predpoklad, Ze by sporné nehnutelnosti nechcel Ziaden zo spoluvlastnikov. Zalovana 1/
Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva sporné nehnutelnosti oproti vyplate spoluvlastnickych
podielov vo vyske trhovej ceny podfa znaleckého posudku. Z toho dévodu sud realizoval spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla predchadzajuceho poradia, teda prikazanim spornych
nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalovanej 1/ oproti vyplate spoluvlastnickych podielov ostatnym
spoluvlastnikom. Z toho dévodu odpadol spésob vyporiadania, ktory nasleduje ¢o do poradia za tymto
spbsobom vyporiadania, a to vyporiadanie predajom. Z toho dévodu sud dalej tento spésob vyporiadania
nezddvodriuje, kedZe k predaju nedoSlo. Tym sud vyCerpal vSetky spbsoby a moznosti vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika.

16. Trovy konania: Sud aplikoval na nahradu trov konania ust. § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze ust. § 142 Obcianskeho zakonnika
je kogentné ustanovenie, teda sud neberie do uvahy Zalobné navrhy ako ma vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo. V nadvaznostina § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP nie je viazany Zalobnymi navrhmi stran
konania ako ma vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, preto nepovazoval za pravne relevantné tvrdenie
pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/, Ze sud rozhodol v sulade s procesnymi navrhmi Zzalovanych 1/,
2/ a nerozhodol v sulade s procesnymi navrhmi zalobcov. Sud nerozhodol v nadvaznosti na procesné
navrhy Zalobcov, ani Zalovanych, sud rozhodol podla kogentného ust. § 142 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovuje spdsob vyporiadania aj poradie vyporiadania. Preto nemozno hovorit z tohto pohladu o



Uspechu Zalovanych a netspechu zalobcov. Uspech Zalovanych a netispech Zalobcov nevyplyva ani zo
spbsobu vyporiadania, pretoze spésobu vyporiadania podla § 142 Obgianskeho zadkonnika zodpoveda
aplikacia § 255 ods. 2 CSP. Tym, Ze Zalovana 1/ ziskala do vylu&ného vlastnictva nehnutelnosti a
ostatni spoluvlastnici (Zalobcovia a Zalovany 2/) ziskali rovhocennu hodnotu, trhovu hodnotu svojich
spoluvlastnickych podielov, moZno kon&tatovat, Ze ani jedna zo stran konania v konani nebola uspesna
alebo neuspesna. Ich Uspech a neuspech je rovnocenny. Trhova hodnota nehnutelnosti je rovhocennym
ekvivalentom nehnutefnosti, ktoré ziskala zalovana 1/. Z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

17. Zalobkyha |. Z. dila 1.10.2013 sama podala Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva oproti vyplate spoluvlastnickych podielov Zalovanym. Na tejto Zalobe trvala az dovtedy,
kym nebol doru€eny znalecky posudok. Po doru€eni znaleckého posudku 28.1.2016 (Cl. 94 spisu)
uviedla, Ze so znaleckym posudkom sUhlasi, ale Ziada prediZit lehotu na predloZenie dbdkazu, Ze
bude mat dostato&né mnozstvo finanénych prostriedkov na vyplatu druhého spoluvlastnika. Vzapati
25.2.2016 (¢l. 100 spisu) vzala Zalobu spat a Ziadala konanie zastavit. Sud sa domnieva, Ze tak
postupovala preto, Ze aZ po doru€eni znaleckého posudku zistila, Ze nie je schopna vyplatit Zalovanym
za ich podiely trhovu hodnotu podla znaleckého posudku. Po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Cadca &. k. 5C/286/2013-216 zo dna 30.1.2018, pravoplatné 8.2.2018, ktorym sud spéatvzatie zaloby
nepripustil na zaklade zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, za¢ala zalobkyria a neskér je
pravni nastupcovia postupovat v spore ucelovo. Intenzita tohto u€elového postupu sa zvysili po tom,
ked rozsudok Okresného sidu Cadca ¢&. k. 5C/286/2013-249 zo dfia 12.6.2018, ktorym sid Zalobu
zamietol z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/295/2018-295 zo diia 18.3.2020, kde v zavéznom pravnom
nazore odvolaci sud jednoznacne dal pokyn prvostupfiovému sudu, stranam konania i advokatom, Ze je
nevyhnutné postupovat za u€elom zruSenia spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnictva. V sulade
s tym sud dorucil vyzvu obidvom zastupcom zo dria 4.5.2020 (€l. 318 spisu), na ktoru Zalovani reagovali
na ¢l. 323 spisu, ze nehnutelnost chcu prikazat vo vySke vyplaty podfa znaleckého posudku a finanéné
prostriedky maju k dispozicii. Zalobkyfa nereagovala. Zalobkyfa dfia XX.X.XXXX zomrela. Po tom, &o
sud pokracoval v konani s pravnymi nastupcami na zaklade uznesenia &. k. 5C/286/2013-354 zo dna
3.9.2020, opakovane vSetkym pravnym nastupcom 1a, 1b/, 1c/, 1d/, 1e/, 1f/ diia 25.8.2020 (¢l. 358
spisu) dorudil vyzvu, €i chcu prikazat nehnutelnost, &i chcu realnu delbu podla vySky podielov, €i chcu
nehnutefnost predat a mali predlozit dékaz, Ze maju k dispozicii finanéné prostriedky. Na tuto vyzvu
nereagovali (odpoved na tieto otazky nie je na &l. 361 spisu). Opakovane sud dorudil tuto vyzvu obidvom
advokatom i vSetkym pravnym nastupcom Zalobkyne i Zalovanym. Ide o vyzvu zo diia 22.10.2020 (l.
383 spisu) s koncentraénou lehotou 30 dni. Opakovane na tuto vyzvu Zalobcovia nereagovali, na rozdiel
od Zalovanych (&l. 385). Dia 9.12.2020 (&l. 391 spisu) poziadal pravny zastupca Zalobcov o prediZenie
lehoty, avSak odpoved na tieto otazky nedorucil sudu ani ku driu rozhodovania diia 26.8.2021. Vyty€eny
termin pojednavania na der 9.2.2021 bol zruSeny na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov, pricom bol
podanim zo dfia 15.12.2020 (¢l. 397 spisu) upozorneny, aby si uZ vtomto €asovom momente zabezpedil
zastupcu, pretoze sud v buduicnosti nebude prihliadat na Zziadosti o odro€enie pojednavania, pretoze by
doSlo k odnatiu prava na spravodlivost’ a pravnu istotu na strane zalovanych. Ide o vec z roku 2013,
teda redtancnu vec. Sud ma pravo a povinnost konat bez prietahov. Na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu zalobcov bolo pojednavanie vytyené na den 8.4.2021, odroCené na def 1.6.2021 v sulade s
opatreniami prijatymi na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, av8ak na Ziadost pravneho zastupcu
Zalobcov, lebo pravny zastupca Zalovanych suhlasil s tym, aby bolo konané a rozhodnuté v nepritomnosti
vSetkych stran konania, v nepritomnosti v8etkych pravnych zastupcov. Pojednavanie vytyCené na
den 1.6.2021 muselo byt zruSené z dévodu podaného procesného navrhu Zalobcov na preruSenie
konania (&l. 484 spisu). Sud rozhodol tak, Ze navrh na preruSenie konania do pravoplatného ukon&enia
veci 7C/22/2021 uznesenim ¢&. k. 5C/286/2013-485 zo dna 16.4.2021 zamietol. Mal za to, ze proti
uzneseniu je pripustné odvolanie. PredloZil vec odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
10Co/77/2021-515 zo dna 30.6.2021 odvolanie odmietol. Sud uznesenie odvolacieho sudu doruc€oval
spolu s terminom pojednavania na def 26.8.2021 a spolu s uznesenim ¢&. k. 5C/286/2013-520 zo
dria 15.7.2021, ktorym zamietol navrh na spojenie veci vedenych pred Okresnym sidom Cadca pod
sp. zn. 5C/286/2013 a 7C/22/2021 na spolo¢né konanie a zamietol navrh na zabezpeenie dékazu z
doévodov tam uvedenych, na ktoré sud poukazuje a opakovane ich neuvadza. Proti uzneseniu nie je
pripustné odvolanie. Podla § 375 CSP odvolanie proti takému uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, sa predklada odvolaciemu sudu az pod vydani rozhodnutia vo veci samej. Pravny zastupca
Zalobcov termin pojednavania, uznesenie prevzal 28.7.2021. Vzapati 28.7.2021 (&l. 525 spisu) poziadal



o odroCenie pojednavania z dévodu vopred rok planovanej dovolenky v zahraniéi od 23.8.2021 do
27.8.2021. Sud v nadvéaznosti na § 183 ods. 3 CSP mal za to, Zze ak bola dovolenka planovana rok
vopred, potom neoznamil termin pojednavania pravny zastupca bezodkladne, ako tento dévod vznikol
a taktiez dévod nepreukazal. Dha 2.8.2021 (&l. 532 spisu) dorucil pravny zastupca dalSi procesny navrh
na odroCenie pojednavania z dévodu na strane Zalobkyne 1e/ V. W., z dévodu, Ze sprevadza syna
na komisionalne skusky, pricom z &l. 540 spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie je zo dfia 24.6.2021, teda
prvykrat vtedy mohla tento dévod pouzit a oznamit sudu a sud by nebol vyty€il pojednavanie. Rovnako
ako v pripade dovolenky a rovnako, ako to realizuju ostatné advokatske kancelarie, preto z uvedenych
dovodov sud neodrodil pojednavanie, ktoré bolo riadne a v€as vyty€ené a vzhlfadom ku skutonosti,
Ze ide reStanénu vec a postup Zalobcov je UCelovy. Nasledne podanim zo dfia 17.8.2021 (&l. 547,
548 spisu) dorudil pravny zastupca Zalobcov Ustavnu staznost Zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline 10Co/77/2021 zo diia 30.6.2021, ktorym odvolanie Zalobcov odmietol a dfia 23.8.2021
(8l. 557, 558) dorugil Ustavni staznost proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &. k. 5C/286/2013 zo
drfia 15.7.2021, ktorym prvostupriovy sud zamietol navrh na spojenie veci vedenych pred Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. 5C/286/2013 a 7C/22/2021 a zamietol aj navrh na zabezpe&enie dékazu. Proti
uvedenym uzneseniam nebolo pripustné odvolanie. Vzhladom k tomu, Ze ku dfiu rozhodovania sudu
26.8.2021 nebolo zname rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktoré by branilo prvostupfiovému sudu vo
veci konat' a rozhodovat, prvostupfiovy sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne V. W., rod. Z.
a v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. Antona Kup$a. Na pojednavani dia 26.8.2021 vo
veci rozhodol. V tomto smere sud poukazuje na povinnost sudu reSpektovat’ ustavné pravo zalovanych
na pravnu istotu, reSpektovat povinnost sudu konat’ rychlo a bez prietahov, a to aj proti véli Zalobcov a
ich pravneho zastupcu, zabezpedit' pravnu istotu, bezprietahovost, zabezpedit, aby nedoslo k odnatiu
ustavného prava na spravodlivost (Il US 41/97, Il US 4/02). Spravanie sa strany konania mozno hodnotit
v pripade, ak je zastupeny pravnym zastupcom, cez ukony pravneho zastupcu. Pravny zastupca je
povinny postupovat efektivne pri ochrane a uplatiiovani prav zastupeného. Sud postup Zalobcov a ich
pravneho zastupcu nepovazoval za efektivny, ale za ucelovy, spdsobujuci odro€ovanie pojednavania,
prietahy v konani, oddalujuci koneé&né rozhodnutie sudu, pravnu istotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



