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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: Q. L., V.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodi€ov: matka K. L., V.. XX XX.XXXX, B. P. Y. XXX, t.€. Zariadenie nudzového byvania KoSice,
aotec R. L., V.. XX XX XXXX, B. P. Y. XXX, pravne zastupeny JUDr. Marcelou Kunikovou, advokéatkou
so sidlom Spigska Nova Ves, Bernolakova 17, ICO: 37 706 276, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru€eného tunajSiemu sudu dra
XX XX XXXX domahal zverenia maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. XXP/XX/XXXX
0 rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V uvedenom
konani otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakolko povazuje za délezité,
aby boli bezodkladne upravené pomery - aby bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do jeho osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim, o oddvodriuje nasledovne: V konani boli uskutoénené uz dve
pojednavania, avdak z dévodu doplnenia dokazovania je pojednavanie toho asu odro¢ené na neurdito.
Prvé pojednavanie sa uskutoCnilo diia 29.07.2021. Deh pred pojednavanim t. j. dfia 28.07.2021 matka
zobrala maloletu Q. a odiSla s fiou zdomu. Otec sa az dodato€ne dozvedel, Ze odisli do Krizového centra
do Kosic, kde do dnesného dfia su. Otec nemal s dcérou Ziaden kontakt, matka zmenila dcére oSetrujucu
lekarku, prihlasila ju do Skélky v KoSiciach, a to vietko bez vedomia a suhlasu otca. Dna 26.07.2021 v
ramci konania vo veci samej uskutoCnila kolizna opatrovnicka (dalej iba ,,KO*) s maloletou pohovor, v
ktorom sa maloleta vyjadrila, Ze po rozvode chce byvat' s ockom a k matke budu chodit iba na navstevu. V
sprave KO sa uvadza, Ze tato odpoved dcéry matku prekvapila. Iba dva dni po tom, ako matka zistila, Ze
dcéra po rozvode nechce ostat s fou, ale s otcom, zobrala matka maloletu a odisSla s dcérou z domu do
Kosic do krizového centra, zmenila jej obvodnu detsku lekarku i Skdlku, €o naznacuje, Ze matka urobila
vSetky opatrenia, mimochodom bez vedomia a suhlasu otca, aby mala dcéru vo svojej starostlivosti, a
to napriek voli dcéry. Matka je psychiatricka pacientka, podla lekarskych sprav ma vyrazne oslabenu
frustracnu toleranciu na zvladnutie zataZovych Zivotnych situécii, nedostato¢né socialne zru€nosti, ma
organické poruchy spravania a osobnosti zapri¢inené chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu a
diagndézou depresivna porucha s Uzkostou u senzitivne vztahovacnej mentalne subnormnej osobnosti
(lekarska sprava psychiatrickej ambulancie MUDr. Alexandra Drabova zo dfia 12. 02. 2014). V minulosti
sa pokusila o samovrazdu, €o vyplyva i z lekarskej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice zo diia 09.04.2014. Dostava zachvaty zurivosti, ktoré nevie ovladat a nevie sa upokojit,
ak je v spolognosti inych. Dcére neraz kri€ala, Ze ju zabije, aby mala od nej pokoj. Matka sice navstevuje



psychiatricki ambulanciu MUDr. Lauka v Krompachoch, av8ak po€as obdobia, kedy byvala s otcom,
nedodrziavala lie€ebny reZzim (neuzivala pravidelne lieky a nechodila ani pravidelne na kontroly). Otec
ma obavy o Zivot a zdravie dcéry. Spravanie matky je vznetlivé a impulzivne. V zurivosti €asto na dcéru
kri€i, nadava jej. Tieto stavy, ako uviedla na pojednavani 19.08.2021, vie upokojit iba tak, Ze o maloletu
sa postarala babka alebo otec a ona sa zavrela do izby alebo iSla von. Matka sa nevie upokojit v
pritomnosti dcéry. Je na mieste obava, kto sa o dcéru postara, ked matka bude v krizovom centre a
dostane zachvat zurivosti alebo uzkost. Okrem toho, otec mé toho ¢asu vytvorené lepSie podmienky na
to, aby dcéra bola v jeho starostlivosti. Dcéra bude pri fiom v prostredi, ktoré pozna, ma tam vytvorené
zazemie, kamaratov. Krizové centrum je pre 5 - ro€né dieta nevhodné miesto na dlhodobé byvanie.
Maloleta bola ,,zo dfia - na dei” bez vysvetlenia vytrhnuta zo svojho prirodzeného prostredia a odvedena
do uplné neznameho prostredia. Podla vyjadrenia matky na pojednavani dria 19.08.2021 dcéra sa
neustale na otca pyta. Nerozumie, €o sa deje, pre€o ocko nie je s nimi. Matka tymto vazne ohrozila i tak
nepokojnu psychiku maloletej a ohrozila jej zdravie. Otec je riadne zamestnany, jeho mesacény prijem
sa v Cistom pohybuje na trovni cca 850,- EUR. Matka na pojednavani dria 19.08.2021 predlozila listinny
dbkaz - dohodu o pracovnej €innosti, podla ktorej pracuje tyZdenne max. 10 hodin a jej hodinova mzda
je cca4,- EUR. To znamena, Ze jej mesacny prijem je cca 160,- EUR. K tomu pobera ¢iasto€ny invalidny
dochodok 114,- EUR. Z toho, podfa jej vyjadrenia na pojednavani dfia 19.08.2021, plati za byvanie v
krizovom centre 60,- EUR mesacne a za opatrovanie maloletej, ak je v praci, 10,- EUR/ def. Matka nema
dostatok prostriedkov, aby sa mohla o malu postarat tak, ako otec. Na pojednavani dna 19. 08. 2021 sa
kolizny opatrovnik vyjadril, Ze jednoznacne by bolo Q. lepSie v doméacnosti otca, v Prakovciach, aby sa
nachadzala vo svojom prirodzenom prostredi, nakolko matka je v su¢asnosti v krizovom centre. Maloleta
je v sucasnosti s matkou v krizovom centre, v septembri ma nastupit do 8kélky v Gelnici. Pojednavanie
Vo veci samej je z dovodu znaleckého dokazovania odro¢ené na neurcito. Rozhodnuté vo veci samej
mdbze byt aj o niekolko mesiacov. Dovtedy je nevyhnutné upravit pomery - otdzku zverenia maloletej
do starostlivosti jedného z rodiCov. Maloleta potrebuje byt v domacom, prirodzenom prostredi, ktoré
pozna, v ktorom sa citi dobre. Chce byt v opatere ocka a mamku iba navstevovat. Maloleta navySe trpi
psychickymi problémami, dokonca uz vo svojom utlom veku musi uzivat na odporu&anie psychiatra lieky.
Potrebuje pokoj, pohodu a stabilné prostredie. Otazku zverenia maloletej do starostlivosti rodi¢a (otca)
je nevyhnutne bezodkladne riesit, aby dieta opatovne mohlo pokojne zZit. Maloleta ma u otca vytvorené
lepSie podmienky. V byte, kde otec byva, je doma. Otec sa momentalne vie lepSi materialne postarat
o maloletu. V &ase, kedy bude v praci, sa bude o maloletu starat jej starda mama, s ktorou od mali¢ka
vyrasta a na ktoru je zvyknuta. Ak by bolo dieta v starostlivosti matky, v ¢ase matkinej nepritomnosti
sa podla vyjadrenia matky na pojednavani dia 19. 08. 2021 budu starat’ platené opatrovatelky, ktoré
su pre dieta cudzie osoby, €o pri jej veku a zdravotnom stave v Ziadnom pripade nebude pre dieta
prospesné. Matka po€as obdobia, kedy Zila s otcom v jednej domacnosti nedodrziavala lie¢ebny rezim
a neuzivala riadne lieky na psychiatricku diagnézu. Pri jej diagndze, kedy sa v minulosti pokusila o
samovrazdu a dcére sa vyhrazala, Ze ju zabije, je potrebné zobrat’ do Uvahy aj tuto skuto&nost’ a vyhoviet
neodkladnému opatreniu a zverit maloletu do starostlivosti otca. Z vySSie uvedenych skutocnosti, ked
je osved&ena danost naroku otca a jednoznacéne vyplyvajluca potreba upravit pomery prostrednictvom
instititu neodkladného opatrenia, ktorym budu do¢asne upravené pomery ucastnikov konania tak, aby
do rozhodnutia sudu vo veci samej boli riadne zabezpelené potreby maloletej. Preto navrhuje, aby
sud vydal toto neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloleti Q. L.U., V.. XX. XX. XXXX, do osobnej
starostlivosti otca, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a matky a o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil Prepustaciu spravu z Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dnia
24.04.2014 a lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie MUDr. Alexandry Drabovej zo diia 12.02.2014.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), vykonal socialne zistovanie
rodinného prostredia u maloletej a jej rodi€ov. V sprave uviedol, Ze maloleta Q. L. T. V. E. XX. XX XXXX.
Pochadza z manzelstva rodiCov matky, K. L., V.. XX XX XXXX D. N., R. L., V.. XX.XX.XXXX. Od
27.07.2021 rodicia neZiju v spoloénej domacnosti. Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves prebieha
konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej €.k. 10P/73/2021. Matka s dcérou Q. byvaju v
Zariadeni nidzového byvania a Utulku v Kosiciach. Aktualne preetrenie pomerov v domacnosti matky
previedla socialna pracovni¢ka zariadenia Mgr. Nemc¢ikova, ktora uradu v sprave uviedla, Zze matka
s dcérou Q.V. byvaju v 2-izbovom byte, ktory obyvaju so spolubyvajicou a jej 2 maloletymi detmi. V
Case Setrenia mala navarené a nakupené potraviny pre dieta a tiez aj pre seba. Spolo&ne upratovali



byt so spolubyvajucou. Matka ma uzatvorend dohodu o pracovnej ¢innosti, podfa ktorej pracuje 10
hodin tyzdenne, ako pomocnik v kuchyni v Zelezni¢nej nemocnici v KoSiciach. Dohoda je uzatvorena
na dobu urditu do 31.12.2021. V praci je spokojna. V Case jej nepritomnosti je dcéra v starostlivosti
spolubyvajucej, za 6o jej matka plati. Diia 30.08.2021 m& matka dohodnuté stretnutie s riaditelkou MS
Kalinovska 9 v KoSiciach vo veci prijatia dietata. V Case zistovania bolo o dieta riadne postarané. Q. bola
Cista a spokojna. Matka pri pohovore uviedla, Ze vikend t.j. od 20.08.2021 do 21.08.2021 travili spolo¢ne
s manzelom a dcérou v Prakovciach v byte. Ich komunikacia bola dobra, nepohadali sa. Matka upratala
byt a navarila pre rodinu. Stara matka nebola v éase navstevy doma, odisla do CR. S manzelom sa
dohodli na tom, Ze dcéra Kristina ostane u otca eSte do nedele do 22.08., kedy ju otec v popoludriajSich
hodinach privezie spat do KoSic, ¢o otec dodrzal. Diia 25.08.2021 urad uskutocnil telefonicky rozhovor
s matkou dietata. Uviedla, Ze dcéra je v poriadku. S manzZelom si kazdy den telefonuju a su predbezne
dohodnuti na stretnuti dfia 26.08.2021, kedy matka dcéru otcovi prinesie do Prakoviec a dohodli sa aj
na tom, Ze dcéra bude u otca do nedele do 29.08.2021. S otcom dietata sa Uradu v &ase zistovania
pomerov nepodarilo skontaktovat ani osobne ani telefonicky. Telefén nedvihal a doma ho nezastihli.
Matka uviedla, Ze otec pracuje a nadraba si hodiny, ktoré mu v praci chybaju. Telefonuje jej az vo
vedernych hodinach. Otec byva v ngjomnom X-S. P. L. Y. C.. XXX. Byt pozostava z izby, ktora je
zariadena manzelskou postelou, postefou pre dieta, obyvacou stenou. V kuchyni sa nachadza postel
pre staru matku, ktora Zije v spolonej domacnosti, stdl, stoliCky, kuchynska linka. V byte je kupelfia,
socialne zariadenie. Hygiena domacnosti udrziavana. Zariadenie domacnosti je prispdsobené potrebam
rodiny. Z doposial zistenych skuto€nosti je o maloletu Q. zo strany matky postarané a dieta ma vytvorené
podmienky v nahradnom prostredi, aj napriek tomu, Ze sa nachadza mimo svojho bydliska. Matka
uviedla, Ze sa s otcom kontaktuju a dokazu sa ohfadom stretavania s dcérou dohodnut, ¢o Urad vnima
v prospech dietata. Z preSetrenia a prevedenych pohovorov sa uradu nejavi potreba upravit pomery
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ktorym budid do¢asne upravené pomery uéastnikov
konania do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

5. Z lustracie mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude medzi u€astnikmi tohto konania prebieha
konanie sp. zn. XXP/XX/XXXX vo veci rozvodu manzelov a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
Q. V.a &as po rozvode, kde bolo vo veci diia 19.08.2021 uskutoénené pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené
na neurcito za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania, vratane vykonanie znaleckého dokazovania.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

20. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. In&titut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Zze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazruje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze maloleta Kristina sa toho €asu
nachadza v starostlivosti matky Lucie VitkoviCovej. Matka mala s dcérou odist’ do Krizového centra v



KoSiciach, kde sa podla vyjadrenia otca ma zdrziavat aj v su€asnosti. Zo spravy Uradu vSak vyplynulo, Ze
maloleta matka spolu s dcérou byvaju v 2-izbovom, kde ma maloletd zabezpe&ené vhodné podmienky
pre jej zdravy fyzicky rast ako aj duSevny vyvin. Otec potrebu judikovat Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
odbvodriuje najlepsim zaujmom mal. Kristiny, nakolko podla jeho nazoru ma vytvorené lepSie podmienky
pre zabezpedenie starostlivosti o maloletu. Otec zaroven poukazoval na fakt, Zze maloleta bola matkou
nahle vytrhnuta zo svojho prirodzeného prostredia, ¢im matka ohrozila jej psychiku a zdravie. Sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze v danom $&tadiu nie je mozné vyhodnotit vhodnost zabezpefovania osobnej
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. V danom pripade povazuje sud za ddlezité odkazat na konanie
o rozvod manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/73/2021, v ktorom bolo nariadené
znalecké dokazovanie na oboch rodi¢ov, pri€¢om znalcovi bolo uréené zistit najma ¢i matka a otec su
z hladiska svojich psychiatrickych diagnéz spdsobili vykondvat’ osobnu starostlivost o mal. Kristinu. V
konani bude taktieZ ustanoveny aj znalec z odboru klinickej psycholégie deti a mladistvych, ktorého
ulohou bude okrem iného aj zistit vztah maloletej s matkou a otcom a taktiez zistit, ktory z rodiCov
ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletd. Vzhladom na
uvedené, je nutné dodat, ze zabezpelenie vhodnych podmienok pre starostlivost o maloleté dieta sa
neopiera len o materialny prvok, ktorym je zariadenie domacnosti a finanéné prostriedky jedného z
rodiCov, ale aj o schopnost toho ktorého rodi¢a zabezpecit dokladnu vychovu o dieta, a teda pozitivhe
vplyvat na jeho fyzicky ako aj psychicky vyvoj. Sud poukazuje aj na objektivhu skutoénost, Ze
rozchadzajuci sa partneri bojuju vylu€ne o svoje zaujmy a spravidla povazuju svoje vychovné predstavy
vo vztahu k maloletému dietatu za jediné spravne a naopak vychovne metddy a prostriedky partnera za
nevhodné, v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Otec v navrhu poukazuje na nevhodné prostredie
matky, svoje vychovné prostredie naopak deklaruje ako spravne a vhodné. Sud vsak, ako uz vy$3ie
uviedol, v danom §tadiu konania nemdze dospiet k spravnemu zaveru o vhodnosti alebo nevhodnosti
vychovného prostredia toho ktorého rodi¢a, nakofko to bude predmetom dokazovania v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode.

23. Za danych skutkovych okolnosti otec teda neosvedcCil okamzitu potrebu neodkladnym opatrenim
upravit prava a povinnosti k mal. Kristine, z dévodu, Ze Zivot alebo zdravie dietata nie je ohrozené tak,
aby to vyZadovalo okamzity zasah sudu, teda nie su naplnené predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. NajlepSi zaujem maloletej bude predmetom riadneho dokazovania v konani o rozvod
manzelstva, nakolko v danom $tadiu nie je ani len osvedceny.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O naroku na nahradu trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy3$sie uvedené skuto¢nosti rozhodol
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



