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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu C.. G. U., nar. X.XX.XXXX, bytom X.,
U. F., okres D. - U., I. republika, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, so
sidlom Bratislava, Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o zaplatenie 63.271,-
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 398/2012-402 zo dna
5.3.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Prvoinstancny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca v koneénej verzii domahal nahrady
majetkovej ujmy vo vySke 62.270 eur z titulu nasilnej likvidacie exekuéného titulu 18Rob 1357/96 a to
za obdobie od 1.1.2012 do 30.9.2012. Uplatnil si aj 12 % urok z omeskania od 1.10.2012 do zaplatenia.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v danom pripade bol Krajskym sidom v Kosiciach vydany platobny rozkaz
v konani sp. zn. 18Rob 1357/1996, ktory nasledne sa stal aj exekuénym titulom. V priebehu realizacie
exekucie na Krajskom sude v KoSiciach doslo k nezakonnému excesu, k prekroeniu pravomoci
Krajského sudu KoSice. Proti pravoplatnému platobnému rozkazu doSlo k doruéeniu odporu Zalovanou
Obec B., &im platobny rozkaz bol zruSeny. V konani sp. zn. 18Rob 1357/1996 doSlo k zlikvidovaniu
pravoplatného platobného rozkazu, vo veci sa znova kona.

Zalobca naviac namietal aj prietahy v konani.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze o naroku Zalobcu sa kona vo viacerych
konaniach.

Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 40C/23/2012 zistil, ze skutone dna
25.11.1996 zalobca C.. G. U. podal na Krajskom sude v KosSiciach proti Obci B. navrh na zacatie konania
o zaplatenie sumy 86.513 Sk. Vec bola evidovana pod sp. zn. 18Rob/1357/1996. Dha 1. jula 1997
krajsky sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 18Rob/1357/1996-22, ktory nadobudol pravoplatnost dia
1.8.1997.

Obec B. poziadala o obnovu konania, avSak obnova konania povolena nebola, odvolacim Najvy3$§im
sudom SR bola obnova zamietnuta.

Nasledne 1.3.2007 Obec B. podala voci platobnému rozkazu odpor, priCom Krajsky sud v KoSiciach
tento odpor povazoval za podany v€as, platobny rozkaz bol zruSeny 11.10.2007 uznesenim ¢.k.



18Rob/1357/1996-52 a vo veci sa kona. Vec je evidovana na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
4Cb/1/2008.

V &ase, kedy bol platobny rozkaz vo veci 18Rob/1357/1996 pravoplatny, za¢alo sa exekuéné konanie
na navrh C.. G. U. proti Obci B. pod sp. zn. evidovanou na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
3Er/3157/1999. S odstupom €asu pre zanik exekuéného titulu bolo konanie zastavené.

Zalobca adresoval otvorené listy L.. X. B., U.. K. M. aL.. X. B..

Listom zo dna 6.3.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi oznamilo vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody v prejednavanej veci, kde bolo konStatované, Zze predbezné
prejednanie naroku doslo na Ministerstvo spravodlivosti zo strany Zalobcu dfia 11.9.2012, priCom Skoda
mala byt spdsobena konanim Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 18Rob/1357/96 a 4Cb/1/2008.
Boli uplatnené aj dalSie naroky, ktoré vSak nie su predmetom tohto konania. Ministerstvo spravodlivosti
SR dospelo pri predbeznom prerokovani naroku k zisteniu, Zze neboli preukazané splnené zakonné
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci, a to predovsetkym
existencia nespravneho uUradného postupu a existencia Skody. Ministerstvo povazovalo predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody za ukon&ené.

Prvoinstanény sud vec posudil vo véeobecnosti podla &l. 46 ods. 3, 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla
§ 442 Obcianskeho zakonnika a vychadzal zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, a to konkrétne z ust. § 3, § 4 0ods. 1,§6,89,§ 15 0ds. 1, § 16
ods. 1 a § 17 uvedeného zékona.

Prvoindtanény sud povazoval narok zalobcu za neddvodny. Zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok podla
zdkona €. 514/2004 Z.z. aj pred Okresnym sudom KoSice | s tym v8ak, Ze narok na zaplatenie
majetkovej ujmy ohranicil inym ¢asovym obdobim, nez v prejednavanej veci. V inom konani uplatnil
rozsah majetkovej 8kody do konca roku 2011. Preto prvoindtanény sud nezistil dévod na zastavenie
konania pre prekazku litispendencie.

Prvoindtanény sud nasledne vo svojom oddvodneni zrekapituloval podmienky uplatnenia naroku Zalobcu
vocCi Zalovanému, vyplyvajuce zo zakona €. 514/2003 Z.z. Skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie uplatneného naroku. Konanie vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 (pévodné
konanie 18Rob/1357/1996) a konanie 3Cb/4/2008 (17Rob/1361/1996) o zaplatenie 63.271 eur s prisl.
nebolo doposial pravoplatne skon&ené, nie je mozny postup Krajského sudu v KoSiciach vyhodnotit' ako
nespravny uradny postup a jednotlivé rozhodnutia ako protipravne. Nie je mozné konstatovat, Ze sud
v konani prekrocil svoju pravomoc.

Zalobca nepreukézal ani vznik $kody do takej miery, aby sud mohol uréit vy$ku vzniknutej $kody podla
spravodlivého uvézenia jednotlivych okolnosti pripadu. Zalobcom vygislena $koda predstavuje, podla
jeho vyjadrenia, vysku pohladavky, ktora by mu prislichala z platobného rozkazu sp. zn. 18Rob/1357/96
za nim ohranic¢ené obdobie. Pohfadavku vyplyvajucu zo zavazkového vztahu nie je mozné zamienat
so Skodou definovanou v § 442 OZ. Ak nastala v ddsledku vykonu verejnej moci takd situacia, Ze
medzi u€astnikmi pravneho vztahu existuju urcité pravne povinnosti, ktoré nie su splnené, potom ujma
odSkodnitelna podla zakona vznikne az vtedy, pokial v primarnom pravnom vztahu ucastnikov nie je
mozné dosiahnut plnenie. V takom pripade by bolo mozné uvazovat’ o Skode, ktora by zodpovedala
vymozitelnej pohladavke.

Z nalezu Ustavného stdu SR pod sp. zn. 11.US 593/2012-161 zo diia 10.12.2013 je zistené, Ze Krajsky
sud v KoSiciach v konaniach 4Cb/1/2008 (a 3Cb/4/2008) porusil zdkladné pravo Zalobcu, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze k poruseniu
daného prava doslo aj v obdobi Zalobcom ohraniCujucom vznik Skody, ¢im Zalobca preukazal jeden zo
zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku, a to nespravny Uradny postup spocivajuci v prietahoch
v konani. Za toto porugenie prava mu bolo Ustavnym stiidom priznané finanéné zadostuginenie. Pretoze
Zalobca nepreukazal vznik Skody ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou,
Zalobcovi z uvedeného titulu narok neprislicha.

Zalobca si uplatnil narok predbeznym prerokovanim na Ministerstve spravodlivosti SR. V rozsahu
rozSirenia Zaloby tento narok v3ak predbezne prerokovany nebol, a preto tento narok prvoinstanény sud
zastavil a povazoval za nedévodny.

V &astiach uplatnenych narokov vo vztahu k exekuénym konaniam, ktoré v minulosti prebiehali a ktoré uz
nie su predmetom prejednavanej veci, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v tychto konaniach Zalobca
nepreukazal ani v jednom podmienky uplatneného naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri
vykone verejnej moci.

Z dbvodu hospodarnosti prvoindtanény sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania
vypocutim sudcov, ktori rozhodovali v zakladnom sporovom konani, dalSich svedkov, ktori mali
manipulovat v priebehu sporovych a exekuénych konani s prejednavanou vecou. Taktiez nebol



dbévod oboznamovat sa so spdésobom doru€ovania pisomnosti Obci B. a zistovat dalSie okolnosti
prejednavanej veci. Uvedeny postup by bol nehospodarny.

O trovach konania prvoinstanény std rozhodol podla § 255 CSP a § 262 CSP. Uspes$nej strane sporu
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal, Zze
prvoindtanény sud sa dopustil vad konania, ktoré su uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/,
f/, g/ ah/ CSP.

Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a nezakonny, zaloZeny na nespravne a celkom
neuplne zistenom skutkovom stave, pricom skutkovy stav predloZzeny Zalobcom sud vébec nebral do
uvahy. Vec bola nespravne pravne vyhodnotena. Rozsudok je nespravnym, ale aj nepreskumatelny,
sud rozhodoval celkom mimo skutkovych a pravnych okolnosti veci. Sud rozhodol arbitrarne a formalne.
Sud opomenul Zalobcom navrhované dékazy a bez toho, aby uviedol, preo sa vyhyba vykonaniu tychto
dbkazov. Tym, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, nemohol sud vyvodit ani spravne pravne zavery.
Prvoindtanény sud vypoc€uval zalobcu na pojednavani diia 5.3.2020 dve hodiny, kedy Zalobca popisoval
skutkovu a pravnu stranku veci, vratane zlo€inov verejnych Cinitelov, ktori dostali od B.lohu exekucny
titul zlikvidovat' a odstranit' zo sveta a potom prehlasil, Ze svedkov nezavola a dalSie dokazy nevykona
a po kratkej pauze zamietol Zalobu, tvrdeniami Zalobcu sa nezaoberal.

Prvoindtanény sud neuviedol, ktoré okolnosti povaZuje za nesporné a €o je sporné. Sudca neuviedol ani
svoje pravne posudenie veci, €im odnal Zalobcovi pravo reagovat na predbezné pravne posudenie veci
a doplnit’ tvrdenia a dbkazy, teda reagovat na nazor sudu.

Zalobca poukazal na svoje predchadzajuce ukony v prejednavanej veci, pri¢om Zalovany sa k
prostriedkom procesného utoku nevyjadroval, alebo len vSeobecne a okrajovo, preto mal sud povazovat
uvedené tvrdenia za preukdzané a na nich zalozit odévodnenie svojho rozhodnutia. Prvoinstancny
sud sa nezaoberal, Ze v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni rozhodol
diametralne odliSne. Prvoinstanény sud opomenul dat odpovede na kfuCové otazky pre spravodlivé
rieSenie prejednavanej veci. Zalobca tieto kli¢ové otazky v odvolani zoradil v poradi od 1 po 33 a
Ziadal, aby mu bolo odpovedané na tieto otazky, ktoré podfa neho maju zasadny vyznam a oddvodriuju
jeho skutkové tvrdenia. Prvoinstanény sud tiez opomenul rieSit’ otazku preml€ania naroku zalovaného,
Krajsky sud v KoSiciach konal mimo zakona, nikdy nemal pravo rozhodovat o tom, &i je narok preml€any
alebo nie. Zalobca poukézal na nezakonny postup Krajského sudu v Kosiciach v konani pod sp.
zn. 18Rob/1357/96, aktualne pod 4Cb/1/2008 s tym, Ze ciefom sudcov bolo zabezpedit likvidaciu
exekuéného titulu. Zalobca v odvolani blizsie uviedol okolnosti v savislosti s vypo&tom nahrady $kody
a poukazal na to, ze rozsudok prvoinstanéného sudu je nespravny, neuplny, nepreskumatefny z
procesného aj hmotnopravneho pohladu a vec je potrebné ihned zruSit a vratit na dal3ie konanie.
Pripadne Ziadal, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie, sam vykonal dokazovanie, riadne zistil skutkovy
a pravny stav veci a sam vyhovel rozsudku v celom rozsahu.

4. V lehote na podanie odvolania zalobca doplnil svoje predchadzajuce podanie, oznaené ako
odvolanie o okolnosti, ktoré podla jeho nazoru maju priamy a bliZsi vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktoré blizSie popisal oproti odvolaniu. Obsahovo v8ak s rozhodnutim prvoinstanéného sudu
nesuhlasil, uviedol, Ze postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci 18Rob/1357/96, aktualne pod sp.
zn. 4Cb/1/2008 doslo k likvidacii exekuéného titulu, pricom v tejto suvislosti mu vznikla Skoda. Uviedol,
Ze doSlo tak na zaklade zasahu sudcu Krajského sudu v KoSiciach.

5. K odvolaniu Zalobca sa Zalovany pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud nemal splnené procesné podmienky a explicitne
v odvolani uvadzal ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. BliZz8ie v odvolani sa k tomuto odvolaciemu dévodu
nevyjadril.

Procesné podmienky konania su podmienky, ktoré je povinny sud skumat pocas celého konania.
Preto aj odvolaci sud skumal, &i prvoinstanéné konanie, resp. aj odvolacie konanie trpi nedostatkom
splnenia procesnych podmienok.



Procesné podmienky definuje samotny Civilny sporovy poriadok ako podmienky, za ktorych médze
sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného procesného prava rozoznava vecné procesné podmienky,
podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane U¢astnikov, negativnhe procesné podmienky.
Nedostatok niektorych procesnych podmienok, ktoré nie je mozné odstranit sidom znamena, Zze konanie
musi byt zastavené. Niektoré nedostatky v procesnych podmienkach su odstranitefné, a preto sud je
povinny tieto nedostatky odstranit. Vadou predpokladanou podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi
konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek nedostatku procesnych podmienok. Pre
ucely odvolacieho konania zakladnymi procesnymi podmienkami, ktorymi méze trpiet prvoinstanéné
konanie, je 1) nedostatok Zaloby, 2) nedostatok pravomoci sudu, 3) nedostatok prislusnosti sudu,
4) nedostatok procesnej subjektivity na strane U€astnika konania, resp. strany sporu, 5) nedostatok
procesnej spdsobilosti osoby samostatne konat' pred sudom, 6) prekazka litispendencie, teda zaatého
konania, alebo 7) prekazka res iudicata, teda rozsudenej veci.

Zalobca v odvolani nenamieta ani jednu uvedenu procesn podmienku, ktord nemal prvoindtanény
sud splnenu. Ani odvolaci sud, ktory skumal podmienky ex offo, za ktorych mohol prvoinstancny
a odvolaci sud konat, nezistil nedostatok procesnych podmienok, a preto povaZoval tuto namietku
Zalobcu, uvedenu v odvolani, za nedévodnu.

8. Zalobca ako dal$i odvolaci dévod uviedol, Ze prvoindtanény sud podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a obsahuje také zlozky ako pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava zo strany sudu predstavuje pochybenie sudu. Nie kazdé
poruSenie prava na spravodlivy proces znemozfiuje strane sporu realizaciu jej procesnych prav v spore
v dbsledku postupu sudu. Ide len o také poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré dosahuje
urCity intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Celé pochybenie
sudu a poruSenie Ciastkového prava na spravodlivy proces musi byt vyhodnotené v kontexte celého
konania, teda &i a akym rozsahom toto pochybenie malo vplyv na postup sudu a nespravne rozhodnutie
vo veci. Nie je mozné vSak niektoré pochybenia prehliadat’ a v takom pripade zakon v ust. § 365 ods. 2
CSP ustanovuje &iastkové porusenie prava na spravodlivy proces ako explicithe dévody, ktoré porusuju
pravo na spravodlivy sudny proces a nie je mozné ich odstranit ani v odvolacom konani.

Zalobca v svojom odvolani namieta, Ze rozsudok prvoingtan&éného sudu je nepreskumatelny, arbitrarny
a formalny.

O tom, akym spdsobom ma byt odévodnené rozhodnutie sudu, hovori ust. § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného Utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkéazZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na odévodnenie rozsudku, aby bolo
odbvodnenie rozsudku presveddivé.

Pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri k &iastkovym pravam stran sporu na
spravodlivé sudne konanie. Kazdé rozhodnutie jasne a zrozumitelne musi dat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nevyzaduje sa v3ak,
aby kazdy argument strany sporu, aj taky, ktory je pre konanie bezvyznamny, bol v rozsudku riadne
odovodneny. Argumenty rozhodujuce pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu si vyzaduju
Specifickl odpoved a prave tieto argumenty musia byt z rozsudku prvoinstanéného sudu zretefné a
jasne pochopitelné.

Obdobnym spdsobom sa k dévodom rozhodnutia stavia aj doterajsia prax Ustavného sidu a prax
Eurépskeho sudu.

Prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku sa tymto zakonnym ustanovenim a existujucou sudnou
praxou riadil, v svojom rozhodnuti uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol dostatoény pre to, aby
vec mohol pravne posudit, opisal procesny uUtok aj procesnu obranu stran sporu, z rozhodnutia je



jednoznaclne zistitelné, ako uplatneny narok z hmotnopravneho hfadiska prvoinstanény sud posudil,
Ci boli splnené v3etky predpoklady pre to, aby bolo mozné o Zalobe Zalobcu zakonnym spdsobom
rozhodnut. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je dostatoéne a presvedZivo odévodnené, prvoinstanény
sud nalezitym spésobom zdévodnil, z ktorych dékazov vychadzal, pre€o nevykonal dalSie dékazy, ktoré
boli v spore navrhované stranami sporu. Pravne normy, z ktorych vychadzal, su nalezitym spésobom
citované.

Rozhodnutie prvoinstanéného sudu netrpi vytykanymi nedostatkami, je v rozsahu odévodnené tak, aby
kazda osoba, ktora toto rozhodnutie &ita, pochopila dévody rozhodnutia o uplatnenom naroku zalobcu.
Z dalSich poruSenych Ciastkovych prav zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud v priebehu konania
nezaujal stanovisko skutkovym tvrdeniam stran sporu k navrhovanym dékazom a dalej nepodal
predbezné pravne posudenie veci.

V ust. § 181 ods. 2 CSP plati, ze po ukonoch podla ods. 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je povinny obligatérne urit sporné a nesporné
skutkové tvrdenia a vymedzenie predmetu dokazovania. Tato okolnost ma zasadny vyznam pre dalSi
procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je potom v takom pripade
pre strany sporu, pripadne aj pre ich zastupcov, na zaklade uvedenych ukonov sudu predvidatefny
a transparentny. Pre sud maju tieto zavery iba predbezny charakter, avSak umozfuju stranam sporu
adekvatne reagovat na vzniknutd procesnu situaciu a vytvorit im priestor na pripadné uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného uUtoku alebo procesnej obrany. Taktiez aj predbezné pravne
posudenie veci suidom znamenad, Ze sudca zrozumitelne a urcite vec v nevyhnutnom rozsahu pravne
posudi vec na prvom pojednavani. Aj tato povinnost sidu ma umoznit objektivne na strane stran sporu
vytvorit' priestor na prehodnotenie procesnej pozicie a zvolenia a prostriedkov procesného uUtoku a
procesnej obrany. Uvedena povinnost sudu vyplyvajuca z ust. § 181 ods. 2 CSP je povinnostou sudu,
ktora umoznuje stranam sporu transparentnejSie vnimat priebeh konania a vlastné procesné postavenie
v spore a predvidat svoj Uspech €i nedspech v konani. Tym, Ze sud takyto procesny ukon, ako to vyplyva
z obsahu spisového materialu prvoinstanéného sudu, nevykonal, svedCia zapisnice z pojednavania zo
dria 30.10.2019 a zo diia 5.3.2020. Tento procesny nedostatok, ktorym bolo porusené pravo stran sporu,
a teda aj odvolatela na spravodlivy proces, v8ak vo vztahu k priebehu celého konania a vo vztahu
k nasledkom, ktoré malo rozhodnutie vo veci samej na Zalobcu a uz jeho prvotna obrana sveddili o
tom, Ze toto porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemalo zasadny vplyv na uspech Zalobcu
v konani, pretoze Zalobca podstatné nalezitosti uplatneného naroku, vyplyvajuce priamo zo zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nepreukazal uz ani pri podani Zaloby a
nepreukazal ani v priebehu konania. Uvedena okolnost priamo vyplyvala z pisomnosti, ktoré predkladal
sudu a ktoré nesveddcili o zvladnuti procesného utoku. Preto nedodrZzanie postupu sudu podfa § 181
ods. 2 CSP neznamenalo pre Zalobcu také poruSenie prav na spravodlivy proces, ktoré by podstatnym
spbsobom zhorsilo jeho postavenie v spore a malo zasadny vplyv na jeho Uspech v spore.

Odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v prejednavanej veci nakoniec konvalidovalo
toto pochybenie prvoinstanéného sudu, ked prvoinstanény sud v rozsudku jasne vysvetlil nielen
uplatnené prostriedky procesného Utoku a obrany stran sporu, ale aj pravne posudenie prejednavane;j
VECi.

Preto odvolaci sud povazoval tito odvolaciu namietku za nedévodnu.

9. Zalobca dalej namietal, Ze konanie vo veci méa ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zalobca tuto vadu blizsie ne$pecifikoval. Odvolaci std v stlade s ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nezistil
Ziadnu ind vadu v konani prvoinstanéného sudu, nezistil akékolvek iné pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prvoindtanény sud spravne strany
sporu poudil, vykonal dékazy zakonnym spésobom, rozhodol v sulade s existujucou judikatarou pre
prejednavanu vec. Zasadnym spdsobom nemenil pravny nazor na rieSenie uplatneného naroku Zalobcu
od inych rozhodnuti.

Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spbsobom neoddbvodnil. Odvolaci sud nezistil, Ze by tohto pochybenia sa prvoinstanény sud dopustil.
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v sulade s existujucou judikaturou narokov uplatfiovanych zo



zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Aj tuto odvolaciu namietku povazoval
odvolaci sud za nedévodnu.

10. Zalobca dalej namietal nedostatodne zisteny skutkovy stav veci s tym, Ze prvoinstanény sud
ignoroval tvrdenia Zalobcu.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade ide o odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. g/
CSP, v spojeni s ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP, ktoré maju zasadny vplyv na skutkové zistenia
prvoinstanéného sudu.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Nespravnost méze byt spdsobena bud tym, Ze prvoinStanény sud chybne vyhodnotil navrhy na
vykonanie dékazov, alebo nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, alebo je tu predpoklad dotvorenia
skutkového stavu dalSim pripustnym prostriedkom procesnej obrany ¢&i procesného Utoku.

Pokial Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud odmietol vykonat dalSie dékazy, nez tie, z ktorych
skutkovo v prejednavanej veci vychadzal, je potrebné uviest, Ze vyhodnotenie potreby vykonat z
navrhovanych dbkazov dokazovanie, je v kompetencii sudu. Sud sam méze rozhodnut, ktoré dékazy v
prejednavanej veci vykona a ktoré nie. Strany sporu, teda aj Zalobca, je povinny na preukazanie svojich
tvrdeni, navrhnut dékazy. Tym, Ze sud v priebehu konania si vytvara pravny nadzor na vec, méze nasledne
vyhodnotit, ktoré z ponukanych dékazov skutkovo dotvoria zistenia sudu a dotvoria tvrdenia Zalobcu.
Sud pochybi, pokial zamietne vykonat’ dékazy, ktoré dotvaraju skutkové zistenia sudu. Sud nepochybi,
pokial takyto dbkaz zamietne, pokial' tak, ako sa to ukazalo aj v prejednavanej veci, nie su splnené
zakladné zakonné podmienky uplatnenia naroku vyplyvajdce priamo zo zakona o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, hoci by mohli mat' vplyv na rozhodnutie o veci, avSak za
predpokladu, Ze budu preukazané a splnené zakonné predpoklady uplatnenia naroku. Je preto spravny
postup prvoindtanéného sudu, ak dbkazy, ktoré maju sice relevanciu, avSak nie v prejednavanom
procese, v dosledku hospodarnosti sid nevykonal a ich navrh na vykonanie zamietol, ako sa to stalo
v prejednavanej veci.

Prvoindtanény sud dbkazy, ktoré vykonal a ktoré postaCovali na rozhodnutie o veci nalezitym spésobom
vyhodnotil, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Odvolaci sud nezistil,
Ze pri tomto hodnoteni dékazov boli poruSené pravidla formalnej logiky.

V odvolacom konani uz neexistuje priestor na dotvorenie skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
0 veci s poukazom na ust. § 366 CSP, kedy v odvolacom konani okrem zakonnych vynimiek, nie
je mozné pouzit Ziadne dalSie prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany a poskytovat
odvolaciemu sudu tzv. novoty. Skutkovy stav zisteny prvoinstanénym sudom je pre odvolaci sud zavazny.
Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud nespravnym spdésobom pristupoval ku posudzovaniu
kontradiktérnosti konania, ked Zalovany podstatné tvrdené okolnosti Zalobcom nerozporoval. V takom
pripade, podla Zalobcu, uvedené tvrdenia je povinny sud povazovat za preukazané.

V sulade s ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil pochybenie prvoinstanéného sudu pri postupe o zistovani
zhodnych tvrdeni stran sporu. Je pravdou, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach sa blizie k vy8ke nahrady
Skody, ako aj k okolnostiam jej vzniku nevyjadril, zasadne v8ak popieral svoju zodpovednost' a popieral
predpoklady existencie zodpovednosti Zalovaného za spOdsobenu Skodu pri vykone verejnej moci. V
tomto pripade existuje vzajomny rozpor stran sporu vo vztahu k uplatnenému naroku, ked Zalobca tvrdi,
Ze na jeho strane dany narok, Zalovany tento narok popiera. Namietka o tom, Ze dalSie uplatfiované
naroky v suvislosti so spornou existenciou i neexistenciou zodpovednosti Zalovaného za Skodu su
,zhodné tvrdenia stran“, ku ktorym sa zalovany nevyjadril je neddévodna. Takyto vyklad kontradiktornosti
konania nema oporu v procesnom predpise.

11. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod vyplyvajuci z ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia.
Tento odvolaci dévod je naplneny, ked na zisteny skutkovy stav sud 1) neaplikoval prislusnu pravnu
normu, 2) aplikoval nespravnu pravnu normu, 3) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo 4) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud vzhfadom na obsah odvolacich ndmietok Zalobcu skumal, &i skutoéne prvoindtanény sud
pochybil, ked vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti sved&iace o dane;j
vade konania prvoinstanéného sudu. Prvoinstanény sud spravne aplikoval pravny predpis, spravne
pravny predpis aplikoval na zistené skutkové okolnosti pripadu a spravne vo veci aj rozhodol. Pravnu



normu spravne interpretoval aj aplikoval a niet dévodu, pre ktory by odvolaci sud dospel k opaénému
nazoru.

12. Zalobca v prejednavanej veci si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu zodpovednosti za §kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to tak, ako to Zalobca uviedol v Zalobe, iSlo o majetkovu
ujmu v suvislosti s konanim 18Rob/1357/96 vo vySke 63.271 eur za obdobie od 1.1.2012 do
30.9.2012 s 12 % urokom z omeskania od 1.10.2012 do zaplatenia. Tento narok je narokom, ktory
sa posudzuje podla zakona €. 514/2003 Z.z. Zakon Specifikuje vo svojich ustanoveniach, ze méze
ist o nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. KedZe Zalobca nepreukazal v ¢ase
rozhodovania prvoinstanéného sudu ukoncenie sporového konania, ktoré pévodne bolo vedené pod sp.
zn. 18Rob/1357/1996, aktualne pod sp. zn. 4Cb/1/2018 na Krajskom sude v KoSiciach, naviac, Zalobca
nepreukazal ani vzniknutu uplatnena Skodu v rozsahu 63.271 eur za ¢asové obdobie od 1.1.2012 do
30.9.2012, nepreukazal ani prietahy v sidnom konani, pretoZze konstatované prietahy boli odSkodnené
finanénym zadostuginenim na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu pod sp. zn. I1.US 593/2012-161 zo
dna 10.12.2013, preto narok Zalobcu nebol dévodny.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze prvoindtanény sud mu nedal odpovede na zakladné skutkové
tvrdenia o forme a spbsobe pochybenia prvoinstanéného Krajského sudu v KoSiciach v konani
18Rob/1357/96, nasledne evidované pod sp. zn. 1Cb/1/2008 a nezaoberal sa konanim os6b - sudcov a
uradnikov $tatu, ktori podfa Zzalobcu do procesu konania a rozhodovania zasahovali a nezaoberal sa aj
argumentami, ktoré vzniesli Zalovani v konani 1Cb/1/2008. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny
sud sa podrobne tymito okolnostami, majucimi vplyv na uplatneny narok Zalobcu, nezaoberal, pretoze
preukazovanie a hodnotenie tychto okolnosti by predstavovalo nehospodarny postup prvoin§tanéného
sudu s poukazom na to, Ze neboli preukdzané zakladné predpoklady uplatneného naroku Zzalobcu.
Pokial by boli splnené vSetky predpoklady uplatnenia naroku, vratane jednoznaéne preukazanej Skody,
v ramci objektivnej zodpovednosti by tieto okolnosti boli prvoin§tanénym sudom vyhodnocované.

13. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca v konani bol netispe$nou stranou sporu a zodpoveda za trovy konania Uspesného
Zalovaného. KedZe Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v sulade s ¢€l.
17 z&kladnych principov CSP mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



