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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. . 0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného Remedium legal, s. r.
0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému Q. O., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom O. XXX/XX, V. V., pravne zastupenému JUDr. Marianom Holym, advokatom so sidlom
Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o zaplatenie 3 000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/31/2020 - 258 z 29. aprila 2001, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoindtanény sud alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,okresny sud®) odvolanim napadnutym Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach prvoinstanéného
konania rozhodol tak, Zalovany mé narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % (II.
vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3 000,-Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18. 12. 2018 do zaplatenia, a to z titulu
pohladavky nadobudnutej na zadklade zmluvy o postipeni pohfadavok, uzavretej dfia 17. 12. 2018 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a. s.. Pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym dria 18. 07. 2014 zmluvu
€. 5059889513, ktorou poskytol Zalovanému penazné prostriedky, priom Zalovany Uver nesplacal, a
preto pravny predchodca podanim zo dfa 12. 07. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfu 11.
07. 2018 s tym, Ze pohfadavka ku diiu postipenia predstavovala sumu 12 426,40 Eur, pozostavajucu z
istiny vo vySke 7 656,32 Eur, uroku vo vySke 4 215,50 Eur a uroku z ome8kania vo vySke 554,58 Eur.
Zalovana suma predstavovala neuhradend istinu Gveru vo vyske 3 000,- Eur, pricom zvy$ok diZznej sumy
si zalobca v spore neuplatiioval.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zdkonnika (dalej
len ,,ObZ"), § § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, § 565 Obclianskeho zdkonnika (d'alej len
,0Z), 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,,zakon o bankach*) a
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z ktorého

dévodu Zalobu zamietol. Zalobca neposkytol sidu relevantné dokazy preukazuijuce splnenie véetkych



podmienok pred€asného zosplatnenia uveru. Okresny sud mal za to, Ze uver pred&asne zosplatneny
nebol, zosplatnenie povazoval za vykonané v rozpore so zakonom a dany pravny ukon za neplatny.
Ak aver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého Uveru bolo v rozpore s cit.
§ 17 ods. 1 ZoSU, a to s poziadavkou postupit Gver bud po kone&nej splatnosti Uveru alebo po jeho
platnom vyhlaseni za pred€asne splatny. Kone¢na splatnost’ Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou
splatnou dfia 25. 07. 2022, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavky
iba z dévodu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalobca doloZil k Zalobe vyzvu zo diia 09. 06.
2018, ktorou Zalovaného ako dIznika vyzval na uhradu dovtedy omeSkanych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, v priebehu konania v8ak nepredlozil Ziadny doklad
o odoslani alebo o doru€eni danej vyzvy. Dokazy predlozené Zalobcom teda nepreukazovali splnenie
vSetkych podmienok na zosplatnenie uveru. Pisomnu vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ (ktorej doruéenie
Zalovanému nebolo v prejednavanom spore preukazané) bolo potrebné povazovat za hmotnopravny
ukon, na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ (t. j. aby vyvolalo
zamysfany hmotnopravny u&inok musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata); takyto zaver vSak vo
vztahu k Zalovanému z vykonaného dokazovania nevyplyval, kedZe Zalobca nedoloZil Ziadny doklad o
odoslani alebo o doruceni tejto vyzvy, a teda nebolo preukazané, &i pisomna vyzva sa mohla dostat
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj,,CSP*) aplikujuc zdsadu uspechu v spore, pri¢om Zalovany bol v konani plne uspesny,
kedZe sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, preto mu vznikol narok voc€i zalobcovi na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t .j. vo vySke 100 %.

5. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, alebo aby
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a nespravne pravne
posudenie veci aplikaciou § 17 ods. 1 ZoSU, s poukazom na datum uzatvorenia zmluvy zo dfia
18. 07. 2014, teda pred udinnostou § 17 ods. 1 ZoSU, pri¢om prvoinstanény sud nevzal do uvahy
prechodné ustanovenia k danému zéakonnému ustanoveniu, a to § 25 ods. 2 ZoSU. V danom pripade
bola uzatvorena zmluva pred Gginnostou § 17 ods. 1 ZoSU, Gver mal byt splateny diia 25. 07. 2022,
teda neSlo o zmluvu na dobu neurditd, ale na dobu ur€itt, neSlo o Uver poskytnuty po nadobudnuti
uginnosti citovaného ustanovenia, ktoré sa na prejednavany pripad nevztahovalo, pretoZe bolo vylu¢ené
prechodnymi ustanoveniami, a to § 25 ods. 2 ZoSU. Prave pre nespravnu aplikaciu pravneho predpisu
sa okresny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Pravny nazor, na zaklade ktorého
podmienkou pre platné postupenie pohladavky bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru veritelom
podfa Zalobcu nebolo spravne, a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/31/2020 zo diia 03. 09. 2020. VyrieSenie otdzky platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru nebolo pre vysledok konania rozhodujuce, nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
nebolo podmienkou pre platné postupenie pohladavky, ked navyse v spore si Zalobca uplatnil sporné
splatky bez ohladu na platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, teda si uplatnil len sumu vo
vySke 3 000,-Eur, preto Zalobou uplatneny narok bol ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia splatny v
celom rozsahu. Dalej poukazal na § 217 ods. 1 CSP, ako aj to, Zze § 17 ods. 1 ZoSU nie je na pripad
aplikovatelny a nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok v celkovej vyske 3 000,-Eur.
Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ s tym, Zze Zalovany bol
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvany k uhrade ome8kanych splatok, a to vyzvami
zo diia 14. 08. 2015, 09. 06. 2018, ako aj podanim zo dia 12. 07. 2018 oznatenym ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Poukazal na OZ zv. 1 az 4. Bratislava, JURA EDITION, spol. s r.
0., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5.Nakolko Zalovany bol vyzvou zo dria 09. 06.
2018 upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 OZ a zarovenh aj v
podani zo dria 12. 07. 2018, dany postup bol v stlade s odbornou literatdrou, podla ktorej § 53 ods. 9 OZ
nepredpoklada samotné predchadzajuce pisomné upozornenie na uplatnenie daného prava, pretoze
postupca mohol vyuZit’ svoje opravnenie zosplatnit pohladavku a podanim zo dfia 12. 07. 2018 upozornit
Zalovaného, Ze si dané pravo uplatiiuje. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14CoCsp/6/2021 zo dna 27. 04. 2021. Mal za jednoznaéne preukazané vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v sulade so zakonom a preukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zédkona o
bankach. Listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky napriek pisomne;j



vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Ak by aj konajuci sud prijal zaver, Ze lehota 90 dni zagina plynut' az po doruéeni
pisomnej vyzvy banky klientovi, bola by dana poZiadavka napriek tomu splnend, pretoZe vyzva zo dna
12. 07. 2018 bola zalovanému doru¢ena dfia 07. 08. 2018 a k postupeniu pohladavky doslo dha 17.
12. 2018.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok prvointanéného sidu ako vecne spravny
potvrdit' a Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Pravnu argumentaciu Zalobcu povazoval
za nespravnu, pretoze § 25 ZoSU patri medzi pdvodné intertemporalne ustanovenia rieSiace vztah
a aplikaciu ustanoveni citovaného zakona na starSie zmluvy, uzatvorené este za ucinnosti zruSeného
zédkona €. 258/2001 Z. z., preto ani nemdze mat’ Ziadny dosah na § 17 zak. €. 129/2010 Z. z., ktorého
znenie bolo zmenené aZ neskar pri novelizacii, a to zak. €. 438/2015 Z. z. s ucinnostou od 23. 12. 2015.
Poukézal na €l. VI. zak. €. 438/ Z. z. a to § 29g, ktoré je intertemporalnym ustanovenim k noveliz&cii
zakona a osobitne sa vztahuje prave na aktualne znenie § 17, podla ktorého od uc&innosti daného
zakona sa novelizované znenie takmer v celom rozsahu aplikuje aj na zmluvy uzatvorené pred danou
novelizaciou. Zalobca teda nespravne vyklada ZoSU ak na aktualne znenie § 17 aplikuje § 25 ods. 2
ZoSU. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru nebolo podmienkou platného
postipenia pohladavky je v priamom rozpore s § 17 ZoSU, i$lo o Gver splatny aZ v roku 2022, teda
nebol po termine koneénej splatnosti a k prevodu pohladavky by bolo len u tej, ktora bola splatna
pred terminom konec&nej splatnosti, a to za su¢asného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, pricom
pred vyhlasenim koneénej splatnosti musi veritel zaslat’ dlZznikovi vyzvu na zaplatenie dlznych splatok a
upozornit ho na moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobca sice predloZil vyzvu zo diia 09. 06.
2018, ktora mala byt Zalovanému zaslana oby€ajnou zasielkou, avSak nepreukéazal, Ze by bola doru¢ena
do osobnej dispozicie Zalovaného. Nakolko nedoslo k plathnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru,
nebolo mozné pohladavku z daného uveru postupit na zalobcu, pretoze sa nestala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v decembri 2018, v ktorom
Case neboli splatné viaceré splatky, az do roku 2022. Ani vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Uveru zo
dria 12. 07. 2018 nemozno povazovat za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré nespifia obsahové naleZitosti
danej vyzvy a nepozaduje zaplatenie diznych splatok.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze si zalobou zo dfia 30. 01. 2020 uplatnil na
Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani pohladavku, v ktorom nedoslo k pravoplatnému
rozhodnutiu a navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude podla CSP. Zotrval na podanom
odvolani.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 vy&Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato&né, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran sporu na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost'.



13. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorymi reaguje na argumenty
Zalobcu uvedené v odvolani.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

15. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Postupenie pohladavky zmluvou podla § 524 a nasl. OZ predstavuje typicki dobrovolna cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohladavky z jej pédvodného majitela ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez uc€asti diznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyzaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu
nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon osobitne
chrani postavenie dlznika, ked neumozriuje postupenie pohlfadavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava dIZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohladavke, ktoré
mohol uplatnit' v Ease postupenia (§ 529 OZ). Postupenim pohfadavky dochadza v ramci zavazkového
vztahu k tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom)
pdvodného veritela sa v rozsahu postipeného prava na plnenie stava postupnik [vid Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il., § 451-880.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1802 s.; (dalej len "Komentar")].

17. Predmetom postupenia méze byt akakolvek pohladavka v zmysle prava na plnenie voci diznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje OZ alebo iny pravny predpis. Spdsobilym predmetom postupenia mbze
byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, premi¢ana, podmienena, pripadne relativne
neplatna, pokial sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti i¢inne nedovolala podla § 40a OZ.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohlfadavkou nadobuda postupnik
aj jej prisludenstvo a vsetky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik
osobitnu povinnost strpiet’ pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diZznik v ¢ase postupenia disponoval
voCi postupcovi, vratane kompenzaénej namietky vo vztahu k pohlfadavkam, ktoré mal diznik vo i
postupcovi v Ease notifikacie (vid Komentar s. 1805).

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o postipeni predmetnej
pohfadavky), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) , banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a. s.
ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom dfia 18. 07. 2014 zmluvu o Uvere (dalej aj ,,zmluva®).
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi ako privatnemu



klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. DIznik sa zaviazal za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty uver splatit, platit' iroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. V zmysle Uverovej zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 8 000,- Eur s fixnou
urokovou sadzbou vo vyske 13,90 % ro&ne v defi uzatvorenia zmluvy. Urok z omeskania bol dohodnuty
5 % roéne. Uver bol poskytnuty jednorazovo s vyskou mesadénej splatky 144,77 Eur a splatnostou k
25. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky dria 25. 08. 2014, pocet splatok 96, kone¢na
splatnost uveru 25. 07. 2022. Dalej boli v zmluve uvedené ro&na percentudlna miera nakladov 16,24 %,
priemerna hodnota RPMN 11,89 %, celkova Ciastka spojena s uverom 13 895,25 Eur. Listom zo dfia 09.
06. 2018 oznaenym ako ,vyzva“ oznamil pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Slovenska sporitelfia,
a. s. Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky (spotrebného tuveru €. 5059889513)
ku driu 09. 06. 2018 vo vy8ke 5 388,53 Eur, ktoru dizni sumu Ziadal uhradit najneskdr do 15 dni od
dorucenia danej vyzvy. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak nebude dlh v stanovenej lehote vyrovnany,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Predmetnu vyzvu Zalobca udajne
odoslal ako oby¢ajnu zasielku, doklad o jej doru€eni nepredlozil. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 12. 07. 2018 pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a. s.
oznamil Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s U¢innostou od 01. 01.
2015 a banka vyhlasila ku dfiu 11. 07. 2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Su¢asne
vyzval Zalovaného na uhradenie dlZznej sumy vo vyske 11 662,86 Eur do 15 dni. Z pripojenej fotokdpie
postovej zasielky sud zistil, Ze predmetné oznamenie bolo dané na po&tovu prepravu dfia 16 . 07. 2018,
priCom postova zasielka bola dria 07. 08. 2018 vratena spat odosielatelovi s poznamkou postového
doruCovatela - ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

20. Prvoinstanény sud predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. OZ a zaroven ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla v tom &ase platného
ZoSU, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia uverovych podmienok),
ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti diZznika menit obsah
a text uvedenej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla vtom &ase platného ZoSU.

21. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu, o malo v koneénom ddsledku vplyv na nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitiméacie. Zalobca si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 17. 12. 2018 a pripojenej prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok. V tejto prilohe
je 8pecifikovana pohfadavka vymahana v tomto konani.

22. Odvolaci sud uvadza, Zze vychadzajuc z obsahu pokial Zalobca poukazoval na vyzvu pdvodného
veritefa zo diha 09. 06. 2018. Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému doruovana
obyc&ajnou zasielkou (vyjadrenie Zalobcu na €. |. 184 spisu) v8ak nepreukazuje doru€enie predmetnej
vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

23. Preto nemohli byt splnené zakonné podmienky preto, aby v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
medzi pévodnym veriteflom a Zalobcom mohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky, ktord Zalobca
uplatrioval v spore.

24. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraniénej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta



so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Pod pojmom aktivha vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ také hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na
strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou
sucastou sudneho konania.

26. Odvolaci sud v tomto smere zdbéraziiuje, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane
Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného, je podstatnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamietala. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS
SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z 29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky
existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i takéto
konanie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 266/2014).

27. PrvoinStanény sud spravne postupoval, ak z Uradnej povinnosti skimal vecnu legitiméaciu stran sporu
a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nedisponoval aktivhou vecnou legitimaciou.

28. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale ustanovuje aj osobitné podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam OZ o postupeni
pohfadavky (§ 524 a nasl. OZ). Podla citovaného ustanovenia zakona o bankach sa pre platné
postupenie pohladavky banky resp. pobocCky zahrani¢nej banky, vyZzaduje splnenie dalSich obligatérnych
podmienok, a to zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi, ktory je v ome8kani a néasledne jeho
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni, pri€om vyzva sa musi preukazatelne dostat do dispozi¢nej sféry
diznika, v tomto pripade zalovaného. Toto su Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia, €o i len ¢asti pohfadavky na treti (nebankovy) subjekt, nakolko zakon o bankach
je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Zmyslom a u€elom tohto ustanovenia je umoznit’ klientovi
(v danom pripade Zalovanému), aby v dodato€ne zakonom stanovenej lehote splnil omeskany zavazok
pod zo z&kona vyplyvajucou hrozbou postupenia pohladavky inému subjektu. Aj NS SR v rozsudku
sp. zn. 1 Cdo 147/2017, zo diha 24. 04. 2018 (uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod publikaCnym ¢€islom 60/2018) uviedol: ,Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k
tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani
uveru diznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika
uroky, poplatky, uroky z omeskania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo Zakona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zdujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykofvek
pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitefovi tretej osobe, ktora napr.
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie by sa prie€ilo U¢elu a zmyslu
Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou®.

29. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je zaradené v &asti upravujicej bankové
tajomstvo, podfa obsahu sa netyka len bankového tajomstva v zmysle Upravy podmienok spristupnenia
neverejnych informacii o klientovi tretej osobe, ale aj nadobudnutia pohladavky a vSetkych prav s fiou
spojenych, €o jednoznaéne presahuje institut bankového tajomstva. Rovnako NS SR uz vo vysSie v
uvadzanom rozsudku sp. zn. 1Cdo 147/2017 v odseku 26 uviedol: ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92
zakona o bankéach systematicky zaradenej do 14 €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia
pohladavky bankou na nebankovy subjekt mal zamer riesit’ vylu€ne len otazku ne/porusenia bankového



tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni€ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol
- sprisnenie pravidiel pre postupenie pohlfadavok bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu... podmienky platného postipenia pohladavky banky a podmienky moznosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, naopak sa prekryvaja*.

30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbéleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 ZoSU,
ktory upravuje podmienky poskytovania urc€itého druhu Uverov (konkrétne spotrebitelskych Uverov), teda
vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je § 17 ods. 1 cit. zakona Upravou
lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. nastala splatnost uz
aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Z predlozenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, ze koneéna splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou
splatnou dfia 25. 07. 2022, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ase postupenia pohladavky
iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvysku dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. V zmysle cit. § 53 ods. 9
OZ je zakonnou podmienkou u&inného vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru upozornenie dlznika zo
strany veritela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskutonenim.

31. Okresny sud spravne uzavrel, Ze ak Uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky
z celého uveru je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 ZoSU, a to konkrétne s poziadavkou postupit’ Uver bud po
konec&nej splatnosti uveru alebo po jeho plathom vyhlaseni za pred€asne splatny.

32. Odvolacia namietka zalobcu o nespravnej aplikacii ust. § 17 ods. 1 ZoSU na predmetnd zmluvu
je neddvodna, ide o chybné vykladanie si prislusnych ustanoveni § 25 ods. 2 ZoSU, nakolko podla
prechodnych ustanoveni § 25g ZoSU sa ustanoveniami ZoSU spravuiju aj pravne vztahy vzniknuté predo
driom nadobudnutia uginnosti zakona. Ust. § 17 ZoSU bolo novelizované zakonom &. 438/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopliniaju niektoré zakony, pri¢om podla § 25g ZoSU sa dané ustanovenie vztahuje
aj na vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, preto okresny sud neposudil vec pravne nespravne.

33. Aj dalSie odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa ust. § 53 ods. 9 OZ a podl'a Zalobcu o nepotrebnosti
zaslania upozornenia na uplatnenie prava pred zosplatnenim Uveru su s poukazom na vyssie u vedené
argumenty odvolacieho sudu nedévodné. Rovnako za nedbvodny je poukaz Zalobcu na vyzvu zo dfa
14. 08. 2015, ktora bola vo vztahu k podmienkam zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ je
vzhlfadom na datum danej vyzvy irelevantna.

34. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu Zalobcu, Ze v spore uplatnil len sumu 3 000,-
Eur, ktora mala predstavovat zvySok istiny a vdanom rozsahu bola splatna, ked svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal, neSpecifikoval obdobie, ktorého sa prave nim uplatnena istina mala tyka. Na
druhej strane Zalobca tvrdil, Ze Uver zosplatnil platne, &im si vo vztahu k predchadzajlicej argumentacii
odporoval.

35. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, sud prvej indtancie spravne
interpretoval a aplikoval ust. § 17 ods. 1 ZoSU , ked dospel k zaveru, Ze ,opomenutim postupu podla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo dbjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gveru, o v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu®.

36. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP, vratane zavislého vyroku o trovach konania (llI. vyrok).

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Nakolko Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, odvolaci sud mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



