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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jozef
Sutka, na verejnom zasadnuti konanom diia 26. augusta 2021 o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste v trestne;j
veci obvineného P. H. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym P. H. zo dia 16.08.2021 pod spisovou znackou VII/2 Gv
91/20/1000 a potvrdzuije, ze:

obvineny P. H., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom K. XXX, okr. R.,
je vinny, ze

1/ od presne nezisteného obdobia 90-tych rokov 20. storoCia bolo v Bratislave a Bratislavskom
kraji vytvorené spoloCenstvo osbb, ktorého €lenovia sa v ramci svojho pdsobenia oznalovali ako
TAKACOVCI (dalej len ,skupina“), kedy sa po nasilnej smrti E. V. (dfia 30.07.2003) do &ela skupiny
postavil Ing. V. F. prezyvany aj ,F.“ (ktory je stihany vinom trestnom konani a o jeho vine nebolo doposiafl
pravoplatne rozhodnuté) a nasledne doSlo k Struktdrovaniu skupiny, kde v ramci tejto Struktary boli
vytvorené tri zlozky, a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvy$Sej pozicie vytvorena
minimalne jedna dalSia, priamo podriadena pozicia, riadiaco - vykonna, ktorej €lenovia priamo podliehali
osobam z riadiaco - rozhodovacej zlozky a okrem riadenia im nizSie postavenych lenov vykonnej
Zlozky zabezpedovali aj samotny vykon konkrétnych prikazov od ¢lenov riadiaco - rozhodovacej zlozky,
a vykonna, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie, a to tzv. ochrankari, vyjazd a
biletari, pricom skupina bola taktiez rozdelena na viaceré vetvy, na Cele ktorych stali jednotlivé osoby
z riadiaco - rozhodovacej zlozky, kde tieto vetvy boli vytvorené za ucelom stazeného mapovania a
objashovania trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi skupiny a stazeného dokazovania prepojenia medzi
jednotlivymi Elenmi skupiny, pri€¢om predmetna skupina, resp. jej Clenovia, sa zaoberali pachanim réznej
trestnej €innosti najma nasilného a ekonomického charakteru, a to za i¢elom dosahovania sustavného
zisku, kde takto dosiahnuty zisk bol dalej pouzivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym &lenom
skupiny, ako aj na samotny chod skupiny ako takej (odmeny ¢lenom za ich lojalnost, mi¢anlivost, platby
advokatov, uplatky, Uhrady vydavkov vaznenych ¢lenov a pod.), skupina okrem Bratislavského kraja
pdsobila v krajoch nachadzajucich sa geograficky na uzemi zapadného Slovenska,

pricom pri vetve Ing. V. O. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté) pdsobili aj osoby, ktoré neboli ¢lenmi skupiny, ale pre tuto boli &inné a
podporovali jej existenciu, k tymto patril aj obv. P. H., ktory pachal trestnu Cinnost najma majetkového



charakteru na pokyn vy&Sie postaveného ¢lena skupiny - E. W. (ktory je stihany v inom trestnom konani
a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), a to minimalne v obdobi rokov 2006 az 2015,

2/ E. W. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté)
v blizSie nezistenom obdobi pred dfiom 04.05.2014 na presne nezistenom mieste po vzajomnej dohode
poZiadal obv. P. H. a H. H. (ktory je stihany v inom tresthom konani a o jeho vine nebolo doposiaf
pravoplatne rozhodnuté), aby zapalili osobné motorové vozidlo BMW 740d xDrive, ECV: L., rok vyroby:
2012, Cierna metaliza, VIN: W., ktoré pouzival E. W. a chcel sa ho zbavit, po ¢om obv. H. spolo¢ne
s H. dha 04.05.2014 na zaklade informacii od E. W. vyhladali vy38ie oznacené vozidlo, ktoré bolo
zaparkované v obci Velké Uherce (okres Partizanske) na parkovisku za Obecnym uUradom a vedla
Kulturneho domu, pricom diia 04.05.2014 v ¢ase medzi 00.30 hod. az 01.15 hod. obv. H. polial favu
prednu ¢ast vozidla nezistenou horlavou latkou, a tuto nasledne zapalil, nasledkom &oho vznikol poziar
vozidla, ktoré z vacsej €asti zhorelo, opisanym konanim bola vlastnikovi vozidla spol. Y. O. R. R. s.r.0.,
ICO: XX XXX XXX, spésobena $koda v sume 51 822 - Eur, ktorej poskodena spol. F. poistoviia, a.s.
Y. A. D., ICO: XX XXX XXX, Y. X, 816 23 Bratislava, diia 01.08.2014 vyplatila v stvislosti s uvedenym
skutkom poistné plnenie v sume 38 130,89 Eur,

teda

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢imspachal

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/
zlo€in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 296 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods.
2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (tri) roky a 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutého majetku stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodeného spol. F. J., a.s. Y. A. D., ICO: XX XXX XXX,
Y. X, XXX XX L., so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T/215/2015 zo dfia 16.02.2016, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/39/2016 zo dfia 16.08.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
a vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/299/2014 zo
dna 16.08.2016, ktory sa stal pravoplatnym dfia 16.08.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, exp. Bratislava uznesenim zo diia 02.05.2016 pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-202016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie P. H. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
ZloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.

Na Urade $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky doslo ku konaniu o dohode
o vine a treste v zmysle § 232 ods. 3 Trestného poriadku s obvinenym P. H. dha 16.08.2021. Na zaklade
tohto konania prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky a
obvineny uzavreli dohodu o vine a treste.

Prokurator L'Jragu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky predlozil dia
16.08.2021 na Specializovany trestny sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica navrh podla jeho obsahu
a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskumal, pricom navrh dohody o vine a treste
neodmietol, a ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste na den
26.08.2021.

Uzavrett dohodu o vine a treste tak, ako bola stdu predloZzena povazoval samosudca Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v zasade za zdkonnu, primeranu a spravodlivu.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) azj) Trestného
poriadku poloZil obvinenému otazky a to, €i obvineny rozumie podanému navrhu o vine a treste; Ci
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ¢i bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit na sp6sobe obhajoby; &i rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; ¢€i bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu; ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in; i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu; &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“, a teda boli
splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a samosudca dohodu o vine a treste
povazoval za primeranu a spravodlivd, rozhodol tak, Ze dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktory verejne vyhlasil.

v bode 1/

bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak ha cudzom majetku znaénu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku. Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost
vyhlasenim, t. j. diia 26.08.2021.



