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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej veci zalobcu: ALTERNATIVA, s.r.o., so sidlom
Kossuthovo nam. 12, 945 01 Komarno, ICO: 36 521 876, v konani zastipeného Mgr. Cyntiou Takacs
Szalai, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno, proti Zalovanej: G. C., rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. X/XX, XXX XX L., o zaplatenie 576,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 5C/71/2013-374 zo dna 26. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej Casti vo vyroku I. o povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 478,30 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 150,17 eura od 24.06.2012
do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku potvrdzu je.

V €asti vyroku |. o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 8,75% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 328,13
eura od 11.07.2013 do zaplatenia meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5,5% roény trok z omeskania zo sumy 328,13 eura od 11.07.2013
do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 66%.
Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 478,30 eur s
9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 150,17 eur od 24.06.2012 do zaplateniaa s 8,75 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 328,13 eur od 11.07.2013 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, navrh Zalobcu v ostatnej €asti zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania v podiele 66
%. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 8a ods. 1,3,4, § 8b ods. 1,2 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom k 01.08.2006, § 8 ods. 1,
§ 32c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom k
01.07.2007, § 32d zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
od 01.04.2010, § 8a ods. 1, § 14 ods. 1,2,3,6 zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom k 01.12.2007, § 8b ods. 1,2 pism. e), ods. 2, § 8a ods.2 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktualnom zneni, &lankom VI. a &lankom Il. bod 2
pism. b), d) a e) Zmluvy o vykone spravy z 01.01.2005, ustanovenim § 488, § 489, § 879, § 52 ods.
1,2,3,4, § 54 ods. 1,2, § 53 ods. 1,5, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku a na z&klade zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je €iastoéne dovodny.



2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na podanu Zalobu zo dfia 04.01.2013, ktorou
sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 576,42 eur s prisluSenstvom,
ako i nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze Zalovand ako vlastni¢ka bytu &. XX na 7. poschodi,
vchod &. X obytného domu so sup. €. XXX na H. ul.X v L. mé nedoplatok na mesacnych zalohovych
platbach a poplatkoch za mesiace september 2011 az jul 2012, september 2012 a oktéber 2012 spolu
vo vySke 576,42 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze povodne rozsudkom ¢€.k. 5C/71/2013-278 zo
dria 01.10.2015 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, avSak na zaklade odvolania zalovanej odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze danu vec je potrebné posudit’ z hfadiska existencie
zmluvy o vykone spravy, upravujucej vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov tohto konania, pri€om
podla &l. Il zmluvy k povinnostiam vlastnikov bytu patrilo najma poukazovat na u¢et domu preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav spoloénych €asti a spolo¢nych zariadeni domu,
prisludenstva, pripadne pozemku, poukazovat preddavky mesacCne vopred na uhradu nakladov za
poskytnuté plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréenej spravcom a platit mesacne vopred spravcovi
poplatok za vykon spravy, ktoré povinnosti zatazovali i Zalovanu ako vlastniCku bytu. Odvolaci sud
vyjadril pravny nazor, Ze ak ide o mesaéné preddavky na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia, tieto
mdbze spravca vymahat od vlastnikov bytov len do doby, pokial nebolo vykonané ich celkové rocné
vyuctovanie. V opaénom pripade si méze uplatfiovat len pripadny vyucétovanim zisteny nedoplatok,
ktory ma vlastnik bytu povinnost zaplatit do 30 dni odo dfia doru€enia. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku dalej uviedol, Ze sa riadil tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu a na zaklade
doplneného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je CiastoCne dévodny. Pokial ide o
uplatneny narok zalobcu na zaplatenie vzniknutého nedoplatku, sud tento narok posudzoval na zaklade
Zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup. €. XXX na adrese Z. dia 01.01.2005, nakolko nemal preukazané, Ze by doSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o vykone spravy z 01.12.2007, pri€om poukéazal na to, Ze tuto skuto€nost' potvrdil i
odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Zmluva o vykone spravy v ¢ase jej uzavretia
spifiala véetky zakonné naleZitosti (v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. i&inného k 01.01.2005), vynimajuc
tie Casti zmluvy, ktoré sa po ucinnosti noviel zakona €. 182/1993 Z.z. k 01.07.2007 a 01.04.2010
dostali do rozporu s novelizovanym znenim zakona. Napriek zmene pravneho predpisu, tato sa nijako
nedotkla platnosti Zmluvy o vykone spravy z 01.01.2005 v €asti €l. Il bod b) a e), ktoré sa tykaju prave
opravnenia spravcu na vymahanie nedoplatkov zistenych vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim
bytu a povinnosti vlastnika bytu uhradit’ zisteny nedoplatok v stanovenej lehote. Sama Zalovana v
priebehu konania uviedla, Ze sa rozhodla platit prispevok do fondu generalnych oprav iba v povodne;j
vyske, t.j. 13,40 eur, z dévodu nesuhlasu s obchodnou politikou Zalobcu. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze napriek zaveru odvolacieho sudu ohfadne Zalobcom uplatneného naroku na mesacné
preddavky na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia, ktoré si mdze vymahat od viastnikov bytov len
do doby, pokial nebolo vykonané ich celkové roéné vyuctovanie, inak uz len pripadny vyuétovanim
zisteny nedoplatok, Zalobca i nad’alej zotrval na Zalobe a uplatfioval narok na zaplatenie sumy 576,42
eur, ktora predstavuje nezaplatené preddavky vratane zakonnych urokov z omeskania od splatnosti
jednotlivych mesaénych preddavkov az do zaplatenia. Nakofko sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
Zalobcom uplatneného naroku, ale iba petitom, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 576,42 eur s prisl.,
posudil tento narok Zalobcu v sulade so zavermi odvolacieho sudu za nedoplatok zisteny vyuctovanim,
ktory ma vlastnik bytu povinnost zaplatit do 30 dni odo dfia doru€enia roéného vyuétovania nakladov.
Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2011 do 31.12.2011 je zrejmé,
Ze skutoéné naklady predstavovali celkovo sumu 594,06 eur, z Coho Zalovana zaplatila 443,89 eur.
Nedoplatok podla vyu&tovania skutoénych nakladov za rok 2011 je (594,06 - 443,89) 150,17 eur, s
ktorou istinou je v ome8kani od 24.06.2012, nakolko vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu
Zalobca Zalovanej za rok 2011 dorudil dfia 23.05.2012. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzZivanim
bytu za obdobie 01.01.2012 do 31.12.2012 je zrejmé, Ze skutocné naklady predstavili celkovo sumu
775,24 eur, z oho Zalovana zaplatila 447,11 eur. Nedoplatok podfa vyucétovania skuto€nych nakladov
za 2012 (775,24 - 447,11) je 328,13 eur, s ktorou istinou je v omeSkani od 11.07.2013, nakolko
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobca Zalovanej za rok 2012 dorudil diia 10.6.2013.
Nedoplatok tak prestavuje sumu 478,30 eur (150,17 + 328,13), ktoru Zalobcovi priznal a v ostatnej Casti
narok Zalobcu ako neddévodny zamietol. Okrem priznanej istiny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
i zakonné uroky z omeskania a to vo vyske vyplyvajucej z ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods.2 a § 255 ods.2 CSP tak, Zze prihliadol na pomer Uspechu a netspechu Zalobcu. Zalobca si



uplatfioval narok na zaplatenie sumy 576,42 eur z &oho bol uspesny v sume 478,30 eur, ¢o predstavuje
uspech v 83% a neuspech v 17%, teda uspesnost’ Zalobcu bola ustalena na 66% ( 83%-17%).

3. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc nespravny
procesny postup, ktory znemoznil druhej strane spotrebitelovi spravodlivy proces a nevykonanie
navrhnutych dbdkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, tykajucich sa nekvalitnej
spravcovskej Cinnosti firmy Alternativa s.ro. Uviedla, Z2e poZiadavka Zalobcu je neplatna a
Zaloba neddvodna. Poukazovala na nekvalitni spravcovsku Cinnost, neplatné a fingované zmluvy,
manipulaciu, nezakonné poziadavky apod. Uviedla, Ze Zalobca vykonaval spravcovsku c¢innost
nezakonne, spravcu dodnes nepoznaju, Ziadne dokumenty nie si nim podpisané, nedodrziava novy
zakon - 03/10/2015 a hrozi jeho vyc€iarknutie. Od roku 2002 predloZzila sudu mnoZzstvo reklamacii,
nespravodlivosti, ale toto musi prestat. Ziada o zastavenie presadzovania nezédkonnych postupov tzv.
,spravcu®. Je toho nazoru, Zze sud m4 riesit tieto nezdkonnosti a az potom vyhlasovat svoje rozhodnutia
a ma poskytnut’ spotrebitelom vysokd Grover ochrany pred nekalymi praktikami dodavatela. Ziada
sud o prejednanie zmluvnych kritérii dodavatelskych firiem, brat na zodpovednost nezodpovednych
dodavatelov bez zmluvy s vlastnikom-spotrebiteflom. Zmluvu ako celok je mozné povazovat podla § 39
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Ak zmluva nie je osobitne obojstranne podpisana je neplatna.
Ak sa zmluva nedoruéi oficialne kazdému vlastnikovi po schédzi vlastnikov je to nekvalitna spravcovska
¢innost. K odvolaniu pripojila kopie vyjadrenia zo dia 25.01.2019 a zo diia 26.01.2015, ktoré podania
boli sidu uz v priebehu konania predlozené.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukézal na odvolanie Zalovanej, v ktorom namieta nespravny
procesny postup, ktory mal za nasledok znemozZnenie prava spotrebitefa na spravodlivy sudny proces a
v ktorom uviedla aj odvolacie dovody podla § 365 ods.1 pism.b) a e) CSP, bliZz8ie vSak neuviedla v &om
vidi naplnenie uvedenych odvolacich dévodov. Zalovana len vo v8eobecnosti poukézala na porusenie
Ustavy SR a pravnych predpisov EU, tiez bez uvedenia konkrétnych tvrdeni. Kritizovala Zalobcu
ako spravcu domu, avSak tieto tvrdenia su pravne irelevantné z hladiska posudenia prejednavanej
veci. Zalovana namietala, Ze sid nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pri€om na pojednavani dia 29.01.2019 bola vyslovne pouéena podla § 154 CSP a uviedla,
Ze nema dalsie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca je toho nazoru, e odvolacie dévody,
ktoré Zalovana v podanom odvolani uvadza, nie st splnené a dava na tvahu stdu, & odvolanie spifa
obsahové nalezZitosti, ktoré CSP vyzaduje a Ci nie je dany dévod na jeho odmietnutie.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
CSP), z obsahu ktorého odvolaci sud vyvodil, Ze Zalovana namieta vyhovujuci vyrok rozsudku, a to z
dévodu, Ze zmluvu o vykone spravy povaZzuje za neplatnd a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit, s vynimkou nespravne uvedenej vySky uroku z omeskania z dlznej sumy zo sumy 328,13 eur
od 11.07.2013 do zaplatenia, v ktorej Casti odvolaci sud rozhodnutie zmenil.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 576,42 eur s prislusenstvom, a to titulom jeho naroku ako spravcu
bytového domu, voci Zalovanej ako vlastni¢ke bytu v tomto bytovom dome, na nedoplatok, vzniknuty
neuhradenim mesaénych zalohovych platieb a poplatkov na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia a
dalSie sluzby spojené s uzivanim bytu, na ktory ma narok na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykone
spravy. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana je vlastnickou bytu €. €. XX. na 7. poschodi, vchod
€.6, obytného domu sup.€. XXX, parc.€. XXXX na H. ulici v L.. Na zaklade zmluvy o vykone spravy
zo dnia 01.01.2005 vykonava spravu tohto bytového domu Zalobca, ktory eviduje zo strany Zalovanej
nedoplatok na mesaénych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace september 2011 az jul 2012,
september 2012 a oktober 2012. Vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 bolo
Zalobcom vyhotovené a Zalovanej odovzdané dha 23.05.2012 a vyucétovanie nakladov spojenych s



uzivanim bytu za rok 2012 bolo Zalobcom vyhotovené a Zalovanej odoslané dria 10.06.2013. Z obsahu
spisu zaroven vyplyva, Zze pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe v celom
rozsahu vyhovené, bolo na zaklade odvolania Zalovanej odvolacim sudom preskimané a uznesenim
¢.k. 7C/120/2016-325 zo dfia 28.02.2018 zruSené a vratené sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

8. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné vec posudit
z hladiska existencie zmluvy o vykone spravy, upravujucej vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
tohto konania, ktorou poverili Zalobcu, ako spravcu zabezpecovanim spravy, prevadzky, udrzby a oprav
spoloénych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prislusenstva domu a pozemku prislichajuceho k
domu, zabezpe&ovanim plneni spojenych s uzivanim bytov a dalSich sluzieb za podmienok dojednanych
touto zmluvou. Clanok Il. tejto zmluvy upravoval prava a povinnosti spravcu pri zabezpe&ovani spravy
a prevadzky domu, priom medzi inym sa spravca zaviazal zabezpelovat poskytovanie sluZieb
spojenych s uzZivanim bytu a bytového domu, zabezpecit vypolet vySky a zmeny vyS8ky mesacnych
zalohovych platieb na tieto plnenia a vyuctovat skutoéné naklady za poskytnuté plnenia po skon&eni
kalendarneho roka na jednotlivé byty a nebytové priestory vlastnikov v bytovom dome najneskér do
31.05. nasledujuceho roka. Naproti tomu podfla &l. lll zmluvy k povinnostiam vlastnikov bytu patrilo
najma poukazovat na uCet domu preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav
spoloénych Casti a spolonych zariadeni domu, prisluSenstva, prip. pozemku, poukazovat preddavky
mesacne vopred na Uhradu ndkladov za poskytnuté plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréenej sprdvcom
a platit mesacCne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy, pricom termin na uhradu tychto platieb
bol vZzdy do 25. dfia v mesiaci predchadzajucom mesiacu, za ktory sa uhrada plati (¢lanok IlIl, bod 2,
pism. a), b), c). Bezpochyby tieto povinnosti zatazovali i Zalovanu, ako vlastni¢ku bytu. Pokial vSak
ide 0 mesacéné preddavky na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia, tieto mdze spravca vymahat od
vlastnikov bytov len do doby, pokial nebolo vykonané ich celkové roéné vyuctovanie. V opaénom pripade
si mOzZe uplatfiovat' len pripadny vyuctovanim zisteny nedoplatok, ktory ma vlastnik bytu povinnost
zaplatit do 30 dni odo dfia doru€enia tak, ako to vyplyva zo zmluvy o vykone spravy. Odvolaci sud sa
vyjadril aj k Zalovanou namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord vyhodnotil
ako nedbvodnu a poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze spravca aj po pravnej Uprave zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vykonanej zakonom ¢islo 268/2007 Z.z., uginnej od 01.07.2007, je opravneny pri vykone
spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na u&et vlastnikov vymahat
Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.10.2009
sp.zn. 3Cdo 180/2008, zo dna 06.06.2016 sp.zn. 3 Cdo 193/2014). Vzhfadom k tomu odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie tykajice sa tejto otazky odvolaci sud povaZzoval za spravne. DalSie
namietky Zalovanej odvolaci sid nepovazoval za pravne vyznamné pre posudenie Zalovaného naroku.
Odvolaci sud preto nariadil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie ohladne zistenia vySky naroku
Zalobcu a to Specifikaciou uplatnenej pohladavky Zalobcu s ohladom na jednotlivé preddavky podla
zmluvy o vykone spravy, oboznamenim sa s kone&nym vyuétovanim skuto&nych nakladov za poskytnuté
plnenia Zalovanej a na zaklade toho opatovne rozhodnut.

9. Podfla § 10 ods. 1 veta prvéa zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha zak. &. 182/1993 Z. z. spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

11. S vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru je spojena aj zakonna povinnost vlastnika uhradzat
naklady za sluzby a plnenia spojené s uzivanim nehnutefnosti (bytu, nebytového priestoru). Tieto
naklady sa uhrddzaju mesacne na zaklade zdlohového predpisu na ucet bytového domu. Zalohovy
predpis predstavuje sumar vSetkych nevyhnutnych a o€akavanych nakladov spojenych s uzivanim
bytu v bytovom dome a jeho pravidelné mesacné uhradzanie je nevyhnutné na to, aby spravca mohol
zabezpedit' plynuli prevadzku bytového domu. Spolo¢nost, ktord spravuje bytovy dom ma zakonnu
povinnost’ zaslat kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru vyuctovanie kazdy rok najneskér



do 31.maja. Podstata vyuc&tovania spociva v porovnani zaplatenych zalohovych platieb, ktoré vlastnik
bytu v zdctovacom obdobi mesaéne uhradzal na z&klade zalohového predpisu a skuto€nych (realnych)
nakladov v zu&tovacom obdobi na prevadzku bytu a bytového domu ako celku.

12. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sa po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku riadil pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti nadriadeného sudu ohladne posudenia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj posudenia platnosti zmluvy o vykone spravy a v daldom
konani sa zaoberal uz iba vySkou naroku zalobcu, prihliadajuc na ro¢né vyucétovania nakladov na
prevadzku bytu v rozhodnom obdobi. Na zaklade doplnenia dokazovania v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu a nim zisteny skutkovy stav je nepochybné, Ze nedoplatok, na ktory ma Zalobca narok,
vyplyva z ro¢ného vyucétovania nakladov za rok 2011 a 2012 a nie zo suctu nezaplatenych mesacnych
preddavkov na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia, priCom prave takto chybne priznany néarok v
predchadzajucom rozhodnuti sudu prvej indtancie, napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania uz bolo
vykonané celkové roéné vyuctovanie nakladov za rok 2011 a 2012, bolo jedinym dévodom, pre ktory
bolo inak spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudené.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze sa stotoznil s uréenim
vysSky naroku tak, ako ju ustalil sud prvej instancie, ktory vychadzal zo skutoCnych nékladov na
prevadzku bytu za rok 2011 a 2012, vyplyvajucich z vyuctovania za rok 2011 a 2012. Skutocné naklady
sud porovnal so Zalovanou preukazanymi platbami za toto obdobie, ktoré zaplatila Zalobcovi, o ¢om
predloZila listinné doklady a sama potvrdila, Ze do fondu GO neuhradzala nanovo stanovenu sumu 44,67
eur, ale iba pévodnu vo vyske 13,40 eur. Sud prvej indtancie vychadzal z predloZenych dokladov, ako aj
z vyjadrenia Zalovanej i Zalobcu, ktory suhlasil s tym, aby boli zohfadnené Zalovanou preukazané platby,
ktoré uhradila za rok 2011 a 2012. Na zaklade uvedeného bol vyCisleny nedoplatok ako rozdiel medzi
skuto&nymi nakladmi na prevadzku bytu a bytového domu a zalohovymi platbami Zalovanej vo vyske
150,17 eur za rok 2011, ked skuto€né naklady predstavovali 594,06 eur a platby Zalovanej 443,89 eur a
328,13 eur za rok 2012, ked skuto&né naklady predstavovali 775,24 eur a platby Zalovanej 447,11 eur.
Zalobca sudom takto vy&isleny nedoplatok akceptoval, odvolanie vo&i rozsudku nepodal a vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud vychéadzajuc zo skutkového stavu tak ako bol zisteny sudom prvej instancie ( § 383
CSP), povazoval za preukazané, Ze nedoplatok Zalovanej na nakladoch suvisiacich s prevadzkou
bytu predstavuje 478,30 eur (150,17 + 328,13), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu, povaZuje za vecne spravny. Odvolaci sud pre uplnost
povazuje za potrebné doplnit, Ze v odévodneni rozhodnutia (v bode 4.) sud prvej inStancie omylom
uviedol, Ze Zalovana zaplatila v roku 2012 aj dve platby do fondu GO po 44,67 eur za mesiac januar
a februar 2012, hoci platby do fondu GO v tejto vySke Zalovana neuhradila, o aj sama potvrdila.
Napriek tomu, Ze v odévodneni rozsudku su tieto platby uvedené medzi uhradenymi, zjavne ide iba o
pisarsku chybu, pretoZe tuto sumu sud v skutoénosti nezapodital a preto toto pochybenie neovplyvnilo
inak spravny matematicky vypocet. Sud prvej inStancie spravne ustalil aj okamih omeskania Zalovanej a
to vsulade s ¢l. Il. bod 2 pism. e) zmluvy o vykone spravy, ked bolo preukazané, Ze vyu€ovanie nakladov
za rok 2011 bolo Zalovanej doru€ené diia 23.05.2012 a vyuctovanie za rok 2012 dna 10.06.2013, ¢o
vyslovne potvrdila Zalovana na pojednavani dia 29.01.2019, pri€¢om nedoplatok neuhradila do 30 dni,
¢im sa nasledujucim diiom po uplynuti 30 dfiovej lehoty dostala do ome$kania s uhradou nedoplatku.
15. K namietkam Zalovanej v odvolani odvolaci sud udava, Ze Zalovana svoju nespokojnost s
rozsudkom sudu prvej indtancie opierala v podstate o rovnaké ndmietky ako vo svojom predchadzajucom
odvolani a teda uz boli predmetom preskiumania zo strany odvolacieho sudu, ktory sa vo svojom
rozhodnuti €.k. 7Co0/120/2016- 325 zo dfia 28.02.2018 k nim aj vyjadril. K samotnej vyske nedoplatku, na
ktory bola sudom prvej indtancie zaviazana, sa v odvolani nevyjadrovala a neuviedla Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by priznand sumu spochybriovali. Jej namietka tykajuca sa nevykonania navrhnutych
dbkazov sa nezaklada na pravde, pretoZze na pojednavani dia 29.01.2019 po pouéeni 0 moznosti
predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni uviedla, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

16. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podstatnej ¢asti za vecne
spravny, riadne a presvedc€ivo oddévodneny, preto ho s poukazom na ustanovenie § 387 ods.1 CSP v
tejto Casti potvrdil. V sulade s ustanovenim § 388 CSP v3ak bolo potrebné zmenit rozhodnutie v Casti
vysky uroku z ome8kania, priznaného Zalobcovi zo sumy 328,13 eur od 11.07.2013 do zaplatenia. S



poukazom na § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika veritel ma pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, pricom vySku urokov z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis a tym je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnak prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Sud prvej indtancie podfa tohto ustanovenia nepostupoval a
priznal Zalobcovi Urok zomeskania vo vySke 8,75 %, hoci ku diiu omeskania Zalovanej t.j. k 11.07.2013
bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,50 % a urok z omeSkania zvySeny o 5 percentualnych
bodov predstavoval 5,5%. Odvolaci sud preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby
priznana vySka uroku z omeSkania bola v sulade so zakonom a v prevySujucej €asti ho zamietol. Odvolaci
sud s poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol ¢o do zakladu spravny, potvrdil ako spravne
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom bolo rozhodnuté podla
§ 255 ods.1 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu stran konania. Zalobcom uplatneny narok vo vyske
576,42 eur bol priznany vo vySke 478,30 eur, o predstavuje 83 % uspech a 17 % neuspech. Spravne
tak sud prvej indtancie stanovil pomer uspechu Zalobcu v rozsahu 66% ( 83% - 17% = 66%).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalovanej v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



