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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov 1. H. L., nar. X. X.. XXXX,
trvale bytom XXX XX A. XX, 2. E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Jankou Vasilovou - advokéatkou, Kudlovskéa 1, 066 01 Humenné proti Zalovanym 1. Y. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. 1, 2. K. L., rod. V., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom XXX XX A. 1, obaja
pravne zastupeni JUDr. FrantiSkom SvatuSskom - advokatom, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
3. A. L., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom Q. XXX, M., XXX XX V., Ceska republika, ob&an Slovenskej
republiky, v konani o neplatnost’ darovacej zmluvy a ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 11C/98/2014 - 326
zo diia 28.02.2020 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k Zzalovanym
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze dohoda o udeleni plnej moci spisana formou
notarskej zapisnice N719/13, Nz38679/13, NCR1s39488/13 zo dfia 30. 10. 2013 spisana notarkou
JUDr. Katarinou Korenkovou v €asti, v ktorej Y. L., nar. XX. 3. XXXX, bytom A. X udefuje plnu moc
Zalovanej v 2. rade K. L. na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa darovania
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. A. v prospech Zalovaného v 1. rade ako obdarovaného Y. L.
je neplatna. Druhym vyrok sud ur€il, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Y. L., nar. XX. 3. XXXX,
pri uzatvoreni zmluvy zast. K. L., nar. XX. 5. XXXX, bytom A. €. X ako darkyfiou a zalovanym v 1. rade
Y. L. ako obdarovanym formou notarskej zapisnice N727/13, Nz40526/13, NCR | zo diia 7. 11. 2013
na Notarskom urade JUDr. Katariny Korenkovej, notarky, Ul. 26. novembra 1510/3 v Humennom je
neplatna. Tretim vyroko sud ur€il, Ze vlastnicky podiel o velkosti X/XXX-in k parc. X. & XXX o vymere
1430 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. €. XXX o vymere 5973 m2, druh pozemku orna
pbdda, k parc. X. €. XXX o vymere 524124 m2, druh pozemku lesné pozemky, k parc. X. &. XXX o vymere
5461 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. €. XXX o vymere XXXXX m2, druh pozemku
orna pdda, k parc. X. &. XXX o vymere 9107 m2 druh pozemku orna péda zapisany na LV & XXX, k.
u. A. v asti B pod por. €. XXX, vlastnicky podiel o velkosti 5/432-in k parc. X. &. XXX o vymere 14627
m2 druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. EKN &. XXX o vymere XXXXX m2, druh pozemku trvalé
travne porasty, k parc. X. & XXX o vymere XXXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X.
€. XXX o vymere 54209 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. & XXX o0 vymere XXXXX
m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. &. XXX/X o vymere 136457 m2, druh pozemku lesné
pozemky, k parc. X. & XXX o vymere XXXXXX m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. &.



XXX o vymere 61703 m2, druh pozemku lesné pozemky, k parc. X. & XXX o vymere 103221 m2, druh
pozemku orna pdda, k parc. X. &. XXX/XX o vymere 22503 m2, druh pozemku trvalé travne porasty
zapisany na LV €. XXX, k. u. A. v ¢asti B pod por. €. XXX, vlastnicky podiel o velkosti 5/432-in k parc. X.
€. XXX o vymere 112991 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. EKN &. XXX o vymere 180056
m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. X. &. XXX/X o vymere 13483 m2, druh pozemku orna
pbda zapisany na LV €. XXX, k. U. A., v €asti B pod por. €. XXX, vlastnicky podiel o velkosti 1/32-in k parc.
X. €. XXX o vymere 7155 m2, druh pozemku orna péda zapisany na LV €. XXX, k. 0. A., v €asti B pod por.
€. XX, vlastnicky podiel o velkosti 1/88-in k parc. EKN €. XXX/X o vymere 2757 m2, druh pozemku lesné
pozemky, k parc. EKN ¢. XXX o vymere 137045 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, k parc. EKN
€. XXX/XXX o vymere 13094 m2, druh pozemku trvalé travne porasty zapisany na LV €. XXX, k. u. A.,
v €asti B pod por. €. XXX, vlastnicky podiel o velkosti 1/88-in k parc. EKN &. XXX o vymere 172983 m2,
druh pozemku trvalé travne pozemky, k parc. EKN ¢. XXX/X o vymere 39215 m2, druh pozemku lesné
pozemky, k parc. EKN €. XXX/XXX o vymere 576 m2, druh pozemku trvalé travne porasty zapisany na
LV & XXX, k. . A., v €asti B pod por. €. XX, vlastnicky podiel o velkosti 1/88-in k parc. EKN €. XXX/X o
vymere 10134 m2, druh pozemku orna pdda zapisany na LV &. XXX, k. U. A., v €asti B pod por. & XXX,
vlastnicky podiel o velkosti 1/88-in k parc. EKN €. XXX/X o vymere 166924 m2, druh pozemku lesné
pozemky zapisany na LV €. XXX, k. u. A., v €asti B pod por. & XXX, vlastnicky podiel o velkosti I/88-
in k parc. EKN &. XXX/X o vymere 180343 m2, druh pozemku lesné pozemky zapisany na LV &. D., k.
u. A, v €asti B pod por. €. XX, vlastnicky podiel o velkosti 2/2112-in k parc. EKN €. XXX/X o vymere
330 m2, druh pozemku orna pbéda zapisany na LV €. XXX, k. U. Zubné, v €asti B pod por. €. XXX, patria
do dedi€stva po nebohej Y. L., nar. XX. 3. XXXX, zomrelej diia XX. 1. XXXX, naposledy bytom A. &. 1.
Poslednym vyrokom Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanych v celom rozsahu
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 34, § 38 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP).

3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Katarinou
Korenkovou v Humennomdfia 7. 11. 2013 zn. N727/13 vyplyva, Ze darkyna neboha porucitefka Y. L., rod.
C., zastupena na zéklade osvedc&enia o plnej moci Y. L., Zalovanou v 1. rade, mala previest bezodplatne
vSetky nehnutelnosti uvedené v tejto zapisnici v k. U. A. na svojho syna, obdarovaného Zalovaného v
1. rade. Z rozhodnutia Okresného uUradu Katastralny odbor v Humennom z 27. 11. 2013 vyplyva, Ze bol
povoleny vklad vlastnickeho prava pre Zalovaného v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy zo 7. 11. 2013.

4. Sud prvej inStancie vo veci vypoc&ul notarku JUDr. Katarinu Korenkovu, ktora po pouc¢eni vypovedala,
Ze pri takychto pripadoch ona vyZaduje lekarske potvrdenie. U nej bola Zalovana v 2. rade. Povedala
jej, Ze je potrebné okrem lekarskeho potvrdenia, aby boli pritomni aj dvaja svedkovia. Vopred si
vyziadala obCianske preukazy od svedkov a pripravila notarsku zapisnicu. Presne sa uz na tento pripad
nepamatala, lebo ma vela pripadov a bolo to v r. 2013. Vie, ze tam bolo viacero fudi. Ked prisla do
domu, neboha pani sedela na posteli. Svedkyne jej dali obCianske preukazy. Ona &itala notarsku
zapisnicu. Pani odsuhlasila tento ukon, svedkovia podpisali notarsku zapisnicu a onaiSla do Humenného
ju zaregistrovat. Zhruba o 7, 8 dni od spisania tejto notarskej zapisnice o osvedéeni splnomocnenia sa
Zalovani objednali na darovaciu zmluvu a t& sa urobila 7. 11. 2013, kedy sa k nej dostavili Zalovani v 1.
a v 2. rade manzelia. Uz si nepamatala, akym spésobom nebohd Y. L. vyjadrila suhlas so zapisnicou,
¢i to bolo verbalne alebo neverbalne. Zdalo sa jej, Ze to bolo kyvnutim hlavy, ista si nebola. Na otazku,
¢i si overovala, i je nebohd Y. L. pri vedomi, alebo nie, notarka uviedla, Ze ona vychadzala hlavne
z lekarskej spravy Y.. Z., Ze je pri vedomi. Notarka sa nepamatala, ¢i polozila nebohej nejaku otazku.
Vedela len, Ze sedela na posteli, viac sa nepaméata.

5. Z lekéarskej spravy - nalezu z 21. 10. 2013 vystavenej Y.. C. Z., vSeobecnym lekarom pre dospelych
vyplyva, Zze 21. 10. 2013 vykonal vySetrenie Y. L., kde dal lekarske potvrdenie pre celkovy zdravotny
stav pri vedomi, nespdsobila vlastnoruéného podpisu. Potvrdenie vydané na vlastnu Ziadost a ma sluzit
pre uradné ucely. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemohol vypocut tohto doktora Z., pretoze bol uz
v €ase sudneho konania mftvy.

6. Zaroven sud prvej indtancie vo veci vypocul svedkynu Y. N. ako svedkyfiu uvedenud pri spisani
notarskej zapisnice. Tato uviedla, Ze so Zalovanou 2. rade pracuje na jednom pracovisku a ta ju
poZiadala, ze chce vybavit opatrovatelstvo pre svoju svokru na syna a Ze potrebuje k tomu dvoch



svedkov. Sama jej ponukla k tomu aj svoju dcéru I. H.. Mysleli si, Ze s tym robia dobru vec, Ze chlapec sa
bude starat o svoju babku. Ona tam priSla, babku pozdravila, ona jej kyvla hlavou. Potom priSla notarka,
urobilo sa to opatrovatelstvo. Velmi nevenovala pozornost tomu, €o bolo v tej notarskej zapisnici, ked' ju
notarka precitala. Videla, ako po precitani zapisnice neboha kyvla hlavou. Potom tu notarsku zapisnicu
podpisala. TroSku sa jej videlo, Ze okrem toho, Ze kyvla hlavou, povedala aj, Ze hej. O tom, Ze tam je aj
prevod nehnutelnosti darovanim, sa dozvedela az ked to Citala notarka. Mala dojem, Ze neboha vsetko
vnima. Neboha sedela sama na posteli.

7. Z vypovede svedkyne I. H. vyplyva, Ze mama jej povedala, Ze pre Zalovanu v 2. rade, s ktorou pracuje,
treba dat' nejaké potvrdenie pred notarom, aby mohol robit vnuk nebohe;j Y. L. H. L. jej opatrovnika, preto
prisli ku nim domov. Notarka precitala nejaké veci, svedkyna to nesledovala. Ked vosli s mamou do
domu, pozdravili nebohej dobry der, ona kyvla hlavou. Neboha nie€o nezrozumitefne rozpravala, kyvala
hlavou. Sedela sama v posteli. Nepamatala sa, aby notarka nieo rozpravala s nebohou. Ked notarka
precitala papiere, spytala sa nebohej, ¢i rozumie a tato kyvla hlavou a povedala aj ano. Bola si tym ista.

8. Poctas sudneho konania Zalobcovia dali vypracovat’ posudok znalcovi MUDr. E. V., Y. XX, V., &islo
znalca XXXXXX na zdravotny stav nebohej Y. L. po mozgovej prihode. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva: Y. L. v ¢ase udelenia plnej moci dfia 30. 10. 2013 trpela vaskularnou demenciou
tazkého stupfia (zavazna vaskularna neurokognitivha porucha), ktora sa klinicky manifestovala
progresivnym vaskularnym kognitivnym deficitom, nekognitivnymi prejavmi, telesnymi prejavmi a
zavaznym funk&nym obmedzenim. Nahly progresivny kognitivny deficit vznikol v Casovej suvislosti s
cievnou mozgovou prihodou hemoragickej etiolégie z 31. 8. 2013. Kognitivny deficit u posudzovanej
neobohej bol ireverzibilny (trvaly). Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease udelenia plnej moci svojej neveste
K. L. nechapala zmysel svojho konania, nebola schopna chapat podstatu udelenia plnej moci a nebola
schopna rozpoznat nasledky svojho konania. Pre zavaznu vaskularnu neurokognitivnu poruchu nebola
schopna si vytvorit logicky a realny dsudok. Uvedené svedci pre stratu sudnosti a v kone€nom désledku
pre nespésobilost na pravne ukony. Posudzovana neboha Y. L. nebola dria 30. 10. 2013 spdsobila udelit
plnd moc svojej neveste K. L.. Posudok je zo dfia 30. 10. 2018. Zalovani sa vyjadrili k znaleckému
posudku tak, Ze nesuhlasia s nim, pretoze €erpal len z podkladov doloZenych Zalobcami a podla nich
tieto neboli uplné. Poukazal na vypovede svedkov s tym, Ze pravny ukon je v poriadku. Uviedli, Ze
Zalovani si daju vypracovat’ novy znalecky posudok, svoj. Toto podanie bolo doru¢ené sudu dria 11.
12. 2018. Nasledne sud skoro rok odro€oval pojednavania kvdli tomu, aby Zalovani mohli predloZit’ svoj
znalecky posudok. To v8ak neurobili ani napriek viacerym odro€ovaniam pojednavania.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle civilného sporového poriadku je strana na preukazanie
svojich tvrdeni povinna zabezpecit a predlozit dokazy vratane znaleckych posudkov. Dédvodom pre
vyhovenie Zalobe bolo, Ze Zalobcovia po€as konania preukazali dbkazmi svoje tvrdenia. Je zrejmé, Ze
neboha Y. L. po vaznej mozgovej prihode nebola spdsobila v sulade so zavermi znaleckého posudku
znalkyne E. na akékolvek pravne ukony a to ani na udelenie splnomocnenia, ani na udelenie darovania
a to z dévodu, Ze tento jej zdravotny stav bol trvaly. Ako délezitu vypoved sud prvej inStancie bral
do uvahy vypoved notarky JUDr. Katariny Korenkovej, ktora bola privoland na miesto samé a ktora
vyhotovovala vo forme notarskych zapisnic jednak osvedcenie o udeleni splnomocnenia pre Zalovanu v
2. rade a jednak darovaciu zmluvu. Z vypovede tejto dblezitej znalkyne sud prvej inStancie nezistil, aby
si objektivnym a hodnovernym a dostatocnym spdsobom overovala zdravotny stav nebohe;j Y.. Notarka
uviedla, Ze presne sa na tento pripad ani nepamata a nevie, ¢i verbalne alebo neverbalne udelila suhlas
neboha, av8ak pamata sa, Ze sa opierala o lekarske potvrdenie od MUDr. Z.. V tejto suvislosti je zrejmé
a sudu prvej indtancie je to zname aj z inych obdobnych pripadov, Ze ini notari konkrétne uvadzaju, akym
spbsobom sa presveddcili o tom, Ze osoba postihnuta chorobou je pri vedomi, je spésobila vnimat to, ¢o
sa pri nej deje a chapat aj nasledok. V tomto pripade to takto nebolo. Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj
Zalobcovia - deti nebohej Y. L., ktori s fiou boli v kontakte, nosili jej aj jedlo a ktori potvrdzovali, Ze jej
zdravotny stav bol taky, Ze v podstate nevnimala a nechapala. Opacné tvrdenia zo strany Zalovanych
sud prvej inStancie povazoval za u€elové a ni¢im nepreukazané. Ako uz bolo uvedené, samotna notarka
nepotvrdila, Ze neboha Y. L. bola plne pri vedomi a vedela, ¢o sa robi. Rovnako z vypovedi dvoch
pritomnych svedkyn je zrejmé, Ze sa jedna o priatelku a kolegyfu Zalovanej v 2. rade a ktoré presne
nevenovali pozornost tomu, pre€o tam su, mysleli si spolu s dcérou H., Ze sa jedna len o zabezpedenie
opatrovnictva pre nebohu Y. L. zo strany jej vnuka H. L.. AZ pri €itani zapisnice, ktorej nevenovali celkovu
pozornost, sa dozvedeli, Ze predmetom je aj nie€o iné a to aj darovanie nehnutelnosti nebohej Y. L..
Tieto dve svedkyne si len pamatali, jedna z nich, Ze mama kyvla hlavou, avSak jej dcéra povedala, Ze si



pamatala, Ze aj povedala ano. Tieto ich vypovede su rozporuplné. Sud prvej instancie ich mal za ucelové
v snahe pomdct Zalovanej v 2. rade. Sud prvej inStancie nemohol vykonat’ dékaz vysluchom MUDr. Z.,
vSeobecného lekara, ktory vydal potvrdenie pre zalovanu v 2. rade, v ktorom sa piSe, Ze je pri vedomi
neboha Y. L., av8ak v celom rozsahu vyvratili tento dékaz jednak zavery znaleckého posudku a jednak
vypovede svedkov a Zalobcov, ktori boli v styku priamo s nebohou Y. L..

10. Zamietnutie navrhu Zalovanych na vykonanie dbkazov nariadenim znaleckého dokazovania
zo strany sudu oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze na to nebol dévod a bolo by to neucelné
a nehospodarne. Pravny zastupcovia Zalovanych a Zalovani ni¢im objektivne nevyvratili tvrdenia
znaleckého posudku znalkyne E.. NespdOsobili jeho neurditost a nezrozumitelnost' preto nebol dévod
nariadovat kontrolné znalecké dokazovanie na ten isty stav. Zalovani mali dostatok ¢asu viac ako rok,
aby si sami zabezpedili v pripade potreby znalecky posudok. Mohli tak urobit uz od podania Zaloby, teda
od 12.06.2014 resp. odo diia kedy Zaloba im bola doru¢ena.

11. Sud prvej instancie teda vyhodnotil dokazovanie tak, ze predovdetkym z vysluchu Zalobcov, zo
zaverov znaleckého posudku, z vysluchu notarky R.. Y. V. vyplyva, Ze neboha Y. L. vykonala pravny
ukon splnomocnenie pre svoju nevestu, Zalovanu v 2. rade v Case, kedy jej zdravotny stav bol taky, Ze
nebola spdsobila na tento ani na Ziadny iny pravny ukon, pretozZe trpela duSevnou poruchou v désledku
mozgovej prihody, ktort utrpela. Z tychto dévodov je neplatné splnomocnenie na zastupovanie Y. L.
jej nevestou, Zalovanou v 2. rade. Je neplatna aj nasledne uzavreta darovacia zmluva, ktorou neboha
Y. L. zastupena nevestou, Zalovanou v 2. rade previedla nehnutefnosti uvedené v darovacej zmluve v
k. 0. Zubné na svojho syna Zalovaného v 1. rade. Preto sud Zalobe vyhovel, teda tieto pravne ukony
mal za neplatné a takisto urcil, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej Y. L. a to z dévodu, Ze
Zalobcovia maju na tom naliehavy pravny zaujem, pretoZe Zaloba bola podana este za ucinnosti O. s. p.,
kedy sa vyzadoval pravny zaujem, pretoZe su ucastnikmi dedi¢ského konania po svojej nebohej mame
Y. L.. Je to aj spravodlivé rozhodnutie, pretozZe tieto nehnutelnosti budu v ramci dedi¢ského konania po
nebohej mame porucitelke Y. L. dedit vSetky jej deti, t. z. nielen Zalobcovia, ale aj Zalovani.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze uspednym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania vo€i Zalovanym v celom rozsahu pri€om o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade. Pravne odévodnili svoje
odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Nesuhlasili s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
PovaZoval ho za zmato¢né a za rozhodnutie bez riadneho oddvodnenia vo veci samej. Konstatovali, Ze
sud prvej indtancie vypoc&ul notarku JUDr. Katarinu Korenkovu. Notarka postupovala spravne a sama
uviedla, Ze si pri takychto pripadoch vyZaduje lekarske potvrdenia o zdravotnom stave. Notérka uviedla,
Ze neboha pani sedela na posteli, svedkyne jej dali ob&ianske preukazy a notarka ¢itala notarsku spravu.
Neboha odsuhlasila tento ukon. Svedkovia podpisali notarsku zapisnicu a notarka odisla do Humenného
notarsku zapisnicu zaregistrovat. Zhruba 7 az 8 dni od spisania tejto notarskej zapisnice o osved&eni
splnomocnenia sa Zalovani objednali na darovaciu zmluvu a t4 sa urobila dfia 07.11.2013 kedy sa k
notarke dostavili Zalovani v 1. a 2 rade, manzelia. Notarka zaroven uviedla, Ze sa jej zda, Ze suhlas
s notarskou zapisnicou odsuhlasila neboha Y. kyvnutim hlavy. Dalsi listinny dékaz na ktory sud prvej
indtancie neprihliadol bola lekarska sprava- nalez zo dfia 21.10.2013 vystaveny MUDr. Z. v8eobecnym
lekarom pre dospelych. Z uvedenej spravy zo dia 21.10.2013 vyplyva, Ze vykonal vySetrenie Y. L.,
kde vydal lekarske potvrdenie pre celkovy zdravotny stav. Uviedol, Ze Y. L. je pri vedomi, nespdsobila
vlastnoruéného podpisu. V ramci konania boli vypoCuti svedkovia Y. N., ktora uviedla, Ze Zalovanou
v 2. rade pracuje na jednom pracovisku a ta ju poziadala, Ze chce vybavit opatrovatelstvo pre svoju
svokru na syna a Ze potrebuje k tomu dvoch svedkov. Sama ponukla k tomu svoju dcéru |. H..
Svedkynia priSla do domu, nebohu Y. L. pozdravila. Ona kyvla hlavou potom prila notarka. Svedkyna
uviedla, Ze videla ako po precitani zapisnice notarkou neboha kyvla hlavou. Potom notarsku zapisnicu
svedkyha podpisala. Svedkyrfia zarover uviedla, Ze sa jej vidi, Ze okrem toho, Ze Y. L. kyvla hlavou,
povedala aj Ze hej. Svedkyna zarover uviedla, Ze mala dojem, Ze neboha v3etko vnima. Svedkynia |.
H. uviedla, Ze mama jej povedala, Ze pre Zalovanu v 2. rade treba nejaké potvrdenie pred notarom, aby
mohol robit’ vnuk nebohej Y. L. H. L. jej opatrovnika. Ked vosli s mamou do domu pozdravili nebohe;j
dobry den, ona kyvla hlavou. Neboha nie€¢o nezrozumitelne rozpravala. Kyvala hlavou. Nepaméatala
sa, aby notarka nie€o rozpravala s nebohou. Ked notarka precitala papiere spytala sa nebohej i
rozumie a tato kyvla hlavou a povedala ano. Bola si tym ista. Zalovani preto nadalej trvaju na tom,



Ze nesuhlasia so znaleckym posudkom pretoZe €erpa len z podkladov doloZzenych Zalobcami a podla
nich tieto neboli Uplné. Konanie zacalo podla Obcianskeho sudneho poriadku v roku 2014. Podla tohto
predpisu mal sud prvej indtancie konat tak, Zze v danom sudnom konani mal zabezpe¢it' a vykonat dokaz
nariadenim znaleckého posudku znalcom ustanovenym sidom a nemal uverit a vychadzat' len z tvrdeni
zalobcov a z nich predlozeného sukromného znaleckého posudku. Sud v tomto smere nepostupoval
spravne a svoje rozhodnutie postavil len na jednostrannom tvrdeni Zalobcov, pri€¢om v ramci sudneho
konania plati zasada rovnosti zbrani, &im podla nazoru Zzalovanych bolo hrubo poruSene procesné pravo
Zalovanych. Zalovani odmietli strohé tvrdenie sudu, Ze mali dostatok ¢asu na vyhotovenie znaleckého
posudku pretoZe ide o zodpovedanie odborne narocnej zdravotnej otazky a k dispozicii nie je velké
mnozstvo znalcov z daného odboru. A ked Zalovani oslovili MUDr. Y. ten pre extrémnu pracovnu
zaneprazdnenost' nebol schopny znalecky posudok vypracovat. Rozhodnutie vo svojom oddvodneni
je rozporuplné pretoze sud ma riadne odévodnenie svojich uvah pouzil vypovede svedkov, ktori ni€ v
prospech zalobcov a ich Zaloby neuviedli. Prave naopak uviedli, Ze si pamataju kyvnutie hlavou nebohou
Y. L. asvedkyha |. H. uviedla, Ze poCula verbalny prejav nebohej, ktora uviedla verbalny suhlas, Ze , hej“.
Preto navrhli aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie (zrejme ide o chybu v pisani a zalovani mali na mysli ust. § 388 a zamietnutie
Zaloby, poznamka odvolacieho sudu), resp. napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodne po doplneni dokazovania.

14. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze posudenie psychického
stavu ako aj pravne vyznamné otazky pre rozhodnutie sidu vo veci samej bolo vykonané znalcom z
odboru zdravotnictva farmacia odvetvie psychiatria MUDr. V. E.. V zmysle zaverov posudku znalkyne
vyplyva, Ze Y. L. v €ase udelenia plnej moci dia 30.10.2013 trpela vaskularnou demenciou tazkého
stupfia. Z uvedeného dévodu neboha Y. L. nebola dfa 30.10.2013 spbsobila udelit plni moc svojej
neveste K. L.. Pre zavaznu vaskuldrnu neurokognitivhu poruchu nebola schopna si vytvorit' logicky
a realny usudok, nebola schopna chapat podstatu udelenia plnej moci a nebola schopna rozpoznat
nasledky svojho konania. Tvrdenie Zalovanej v 2. rade o neuplnosti podkladov pre vypracovanie
znaleckého posudku nie je dévodné. Sud prvej indtancie hodnotil presvedcivost znaleckého posudku
a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi a to najma vypovedami svedkov V., H., N., Zalobcov a
zalovanych. Zalovani nepredlozZili sudu Ziaden relevantny dékaz zo zdravotnej dokumentacie nebohej
Y. L., ktory by vyvracal zavery znalkyne. Potvrdenie Y.. C. Z. zo dfia 21.10.2013 bolo vydané vSeobecne
pre uradné ucely priCom vzhladom na jeho umrtie nebolo mozné bliZzSie zistit okolnosti za ktorych
predmetné potvrdenie vydal. Notérka R.. V. V. vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdila, Zeby pri itani
osvedcenia o splnomocneni dfia 30.10.2013 si overovala, & neboha Y. L. je pri vedomi. Vychadzala
len so vSeobecného potvrdenia Y.. Z. vydaného pre uradné ucely. Ani s istotou nevedela uviest akym
spbsobom mala Y. L. vyjadrit suhlas so zapisnicou. Vypovede svedkyh N. a H., ktoré boli uvedené
v zapisnici su rozporuplné. Na jednej strane tvrdili, Ze velmi nevenovali pozornost’ obsahu zapisnice,
mali za to, Ze je spisana za u€elom vybavenia opatrovnictva nebohej Y. L. zo strany jej vnuka, ale pri
Citani zapisnice sa dozvedeli, Ze je tam zahrnuty aj prevod nehnutelnosti darovanim. Iba svedkyna
H. uviedla, Ze si s istotou pamata, Zze po preditani obsahu zapisnice na otadzku notarky, ¢i neboha
tomu rozumie, tato mala kyvnut hlavou a povedat ano. Obe svedkyne su v priatelskom vztahu so
Zalovanou v 2. rade a ich snaha pomdct priatefke vyplyva priamo z vypovede svedkyne N.. Vypovede
tychto svedkyn nevyvratili spravnost’ zaverov znaleckého posudku. Postup sudu prvej inStancie ktorym
zamietol navrh Zalovanych na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania je spravny a nezaklada
poruSenie principu rovnosti zbrani v tomto sidnom konani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto
vecne spravne, vychadzajlce zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobcovia sa plne stotoznili s
nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalovani uz od podania Zaloby mali dostatok ¢asu, aby si zabezpecili
vyhotovenie znaleckého posudku na posudenie zdravotného stavu Y. L. ku dfiu udelenia plnej moci
svojej neveste to je zo dia 30.10.2013. od podania Zalovanych v ktorom nesuhlasili so zavermi znalkyne
uplynul viac nez jeden rok poc¢as ktorého sud prvej inStancie opakovane na Ziadost Zalovanych odro¢oval
sudne pojednavania. Ak Zalovani nevyuZili svoje procesné opravnenia v konani na sude prvej indtancie
v obdobi od podania Zaloby v roku 2014 nejde o poruSenie principu rovnosti sporovych stran. Je zrejmé,
Ze Y. L. pri udeleni plnej moci Zalovanej v 2. rade dfia 30.10.2013 konala v duSevnej poruche, ktora
ju robila na tento ukon nespdsobilou. Sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto
Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



15. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanych bolo zaslané véetkym Zalovanym. Dal$ie vyjadrenie do
spisu predlozené nebolo.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 20.08.2021 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné.

17. Predmet prieskumu odvolacieho sudu vymedzuje uplatnena odvolacia argumentacia odvolatela.
Jednou zo zakladnych naleZitosti odvolania (§ 363 CSP) je uvedenie, z akych dévodov povaZuje
odvolatel rozhodnutie sudu za nespravne (odvolacie dévody), o mozno chapat ako povinnost tvrdenia
odvolatela pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je potom odvolaci sud viazany (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o znamena, Ze
existenciu inych odvolacich dévodov nez ktoré uviedol odvolatel, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia
a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, neprihliada na
ne. Jedinou vynimkou je, ak zisti existenciu vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli odvolatelom uplatnené. Odvolaci sud tieZ na
doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). Dbévody odvolania mdze teda odvolatel
doplnit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) znamena, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dbévodov Ziada o
preskumanie napadnutého rozhodnutia, ktorym vymedzenim sa obmedzuje preskimavacia pravomoc
odvolacieho sudu maximalne na dévody vymedzené v odvolani.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v napadnutej
Casti, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

19. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,



Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

22. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

23. Podla zaveru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného siudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jasne vysvetlil skutkovy
podklad pre pravny zaver svojho rozhodnutia a vysledky vykonaného dokazovania v sulade s pravidlami
formalnej logiky vyhodnotil. S relevantnymi namietkami Zalovanych sa aj riadne vyporiadal. Vysvetlil aj
pre€o zamietol ndvrh Zalovanych na dalSie znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze zmyslom a u€elom principu kontradiktérnosti je aby strana mala moznost vyvratit resp. spochybnit
konkrétne vyjadrenia. Na druhej strane je v8ak potrebné kon$tatovat, Ze ulohou sudu je posudit a
oddvodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukonéenie cirkulacie procesnych podani v uréitom bode. V
tejto stvislosti poukazuje odvolaci sid na zavery uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11 US 83/2019 23.05.2019 a pravnu vetu, ktorl vy$sie citoval.

26. Podla ust. § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie z4visi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.



27. Podla ust. § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

28. Odvolaci sud v suvislosti s dovodmi pre nevyhovenie dékazného navrhu strany sporu poukazuje aj
na najnovsie rozhodnutie a to rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.03.2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019 z
ktorého pravnej vety vyplyva, Ze nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
doévodmi: prvym je argument podla ktorého tvrdena skutoCnost ku ktorej overeniu, alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/ nevyvrati tvrdenu skutoénost, &iZze vo vazbe na to tvrdenie nedisponuje vypovedaciu
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoénost dbkazu, to je argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené.

29.V danom pripade ma odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze ide o nadbytoény dokaz
t.j. argument podla ktorého urcité tvrdenie ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany
bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené, alebo vyvratené. Teda podmienky pre
nevyhovenie dékaznému navrhu Zalovanych boli spinené.

30. Odvolaci sud poukazuje na bod 12 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s ktorym vyjadruje
suhlas, teda, Ze na vykonanie dbkazu nariadenia znaleckého posudku zo strany sudu nebol dévod a
bolo by to neucelné a nehospodarne. Skuto&ne pravny zastupcovia Zalovanych a Zalovani objektivne
nevyvratili tvrdenia znaleckého posudku znalkyne E. Tento znalecky posudok nie je ani neurcity ani
nezrozumitelny, preto nebol dévod nariadovat' tzv. kontrolné znalecké dokazovanie na ten isty stav.
Skuto¢ne Zalovani mohli zabezpedit v pripade potreby sami znalecky posudok a mohli tak urobit’ odo
dfia podania Zaloby, teda od 12.06.2014 resp. odo dina kedy im bola Zaloba doru¢ena. Podla nazoru
odvolacieho sudu tvrdenie Zalovanych, Ze na zodpovedanie odborne naro€nej zdravotnej otazky nie je
k dispozicii velké mnoZstvo znalcov z daného odboru neobstoji. To, Ze Zalovani oslovil len MUDr. Y. a
ten pre extrémnu pracovnu zaneprazdnenost nebol schopny znalecky posudok vypracovat nestaci. V
zozname znalcov je niekolko dal3ich kvalifikovanych znalcov v danom odbore.

31. Odvolaci sud ma za to, Z rozhodnutie sudu prvej inStancie vo svojom oddvodneni nie je ani
rozporuplné. Podla nazoru odvolacieho sudu vypovede svedkov sud prvej indtancie riadne vyhodnotil a
jeho uvaha zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

32. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny
potvrdil z dévodu, Ze sud prvej inStancie riadne rozhodol i o trovach prvoin§tanéného konania.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesni zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo vztahu k neluspedSnym Zalovanym, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



