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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. F., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodic¢ov, matky: V. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - X.,
A. XXXX/XX, a otca: D. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - X., Q. XXXX/XX, t. & v U. Z. V. K.
H. Q. X. F. Q., L. XXXX/X, Q., o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dfia XX.XX.XXXX zamieta.
Ziaden z udastnikovn e ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud doruceny diia XX.XX.XXXX ziadal sud o znizenie
vyzivného na maloleté deti K.E. F. a F. O., vzhladom na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu. Je
pravoplatne odsudeny na 44 mesiacov a vzhladom na to nie je schopny splacat vyzivné v pinej vyske.

2. Nakofko F. O., nar. XX.XX.XXXX, bol v &ase podania navrhu plnolety, sud uznesenim &. k. 9P/76/2021
-9 zo dna 11.05.2021 vylucil navrh otca na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta na samostatné konanie.

3. Uznesenl’rr) ¢. k. 9P/76/2021 - 14 zo dria 31.05.2021 ustanovil maloletému dietatu v konani kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Matka svoje pisomné vyjadrenie k navrhu otca dorucila sidu dfia XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze s navrhom
jej exmanzela na zniZenie vyzivného na maloleté dieta nesuhlasi a navrhuje ponechat vyZivné vo vyske
140,- Eur mesacne. Svoj postoj odbvodnila tym, Ze Zivotné naklady na dcéru sa za posledné obdobie
nielenZe nezniZili, ale naopak zvysili. Nesuhlasi s tym, aby ich dcéra doplacala na nezodpovedné
spravanie svojho otca, kvoli ktorému sa dostal do vykonu trestu. Aj ked momentalne ma nizky prijem,
jeho majetkové pomery mu umozhuju platit' vyzivné v plnej vyske.

Zivotné naklady na dcéru matka uviedla nasledovne: naklady na byvanie (najom + elektrika) 220,- Eur
mesacne, hypotéka na kupu bytu splatka 200,- Eur mesacéne, naklady na lieky cca 100,- Eur mesacdne,
cestovné 30,- Eur mesacne, oble€enie a obuv cca 50,- Eur mesacne, strava 100,- Eur mesacne, 8kolské
vydaje cca 30,- Eur mesacne, telefon + internet 20,- Eur mesacne, hygienické potreby 20,- Eur mesacne,
urazové poistenie 16,- Eur mesacne, zaujmova ¢innost' 100,- Eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad
31,20 Eur roéne.

Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud navrh otca zamietol v plnom rozsahu.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.



6. Na pojednavani konanom drfia XX.XX.XXXX bola pritomna matka a otec maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavani nezuc€astnili. Predvolanie mu bolo doru€ené riadne a v&as. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil dha 26.08.2021 z dévodu plnenia pracovnych povinnosti a
dal suhlas, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti v prospech maloletého dietata. Navrh odporudili
zamietnut. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v
zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a
ostatné vykonané dbkazy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi:

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/207/2019 - 39 zo dha 20.01.2020, pravoplatny dna
20.02.2020 a vykonatelny dfia 06.02.2020

- oznamenim Ustavu na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych Sugany o poberani pracovne;
odmeny otcom

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme

a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/207/2019 - 39 zo dna 20.01.2020, pravoplatnym
dna 20.02.2020 a vykonatelnym dfia 06.02.2020 bola schvalena rodi€ovska dohoda vo veci zvySenia
vyzivného na maloleté dieta, v zmysle ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletej zvySenym
vyzivhym vo vy8ke 140,- Eur mesaéne od 01.02.2020 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

9. U. Q. spravou zo diia 30.06.2021 oznamil sudu, Ze otec maloletého dietata je vo vykone trestu
odniatia slobody pracovne zaradeny od XX.XX.XXXX a trva. Pracovna odmena za obdobie pracovného
zaradenia poCas vykonu trestu bola prilozena ako priloha. Za mesiac maj 2021 bol Cistd mzda otca
maloletého dietata 17,29 Eur.

10. V. I. X. ako zamestnavatel matky maloletého dietata dorucil sudu diia XX.XX.XXXX potvrdene o
prijme matky za obdobie jun 2020 az maj 2021. Priemerna Cista mzda sa pohybuje pribliZzne vo vySke
947 ,- Eur mesacne.

11. Otec na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V zasade nema, ¢o by
viac uviedol okrem tych skuto€nosti, ktoré si uvedené v pisomnom vyhotoveni navrhu.

12. Matka na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze na syna neziadala nikdy zvySovat vyZzivné,
pokial ide o dcéru Ziadali zvySit vyZivné po siedmych rokoch a to len z dévodu, sa zvySili naklady na
maloletd. Ak otec uvadza, Ze po videni by doplatil, matka uviedla, Ze z ¢oho mala hradit vydavky na
maloletu, kedZe potrebuje hradit' & uz lieky alebo iné potreby.

13. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine dalej len ,ZoR®), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.



18. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 2 ZoR, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze navrhovatel pred nastupom na vykon trestu
v obdobi maj 2019 az september 2020 pracoval a dosahoval prijem cca 1100,- Eur mesacne v hrubom.

22. Navrhovatel je oproti predchadzajucemu obdobiu vo vykonu trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢in, a to za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Je teda nepochybné, Ze otec sa vlastnym
nezodpovednym konanim dostal do vykonu trestu odfatia slobody a tym si znemoznil plnohodnotne
pracovat a dosahovat prijem.

23. Vykon trestu odnatia slobody, zvlast za umyselny trestny €in, nie je smerodajnym faktorom na
zniZenie vyzivného. Ak by navrhovatel nebol vo vykone trestu odriatia slobody, mohol by pracovat tak
ako predtym, o ma sud preukazané z lustracie v Socialnej poistovni. V dosledku viastného zavinenia
- vykonu trestu a nezodpovedného spravania, si znemoznil dosahovanie prijmov. V danej situacii nie je
relevantné, Ze vo vykone trestu dosahuje nedostatoény prijem. Nepodmienecny trest odfiatia slobody
si privodil sdm, musel si byt vedomy, Ze poruSenim povinnosti uloZzenej mu sudom, zakaz €innosti,
napifia skutkovt podstatu trestného &inu marenie vykonu radného rozhodnutia a nastupom na vykon
trestu sa podstatne znizia jeho moznosti dosahovat prijem. Na zaklade vySSie uvedeného dobrovolne
na seba zobral riziko buduceho zniZzenie svojho prijmu v zmysel § 75 ods. 1 ZoR. Jeho nezodpovedné
konanie neméze byt na tarchu maloletého dietata v podobe zniZenie vyZivného. Je nesporné, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa zmenili pomery na strane otca, av§ak zmena jeho pomerov,
obmedzenim dosahovania prijmu, nie je v tomto pripade ospravedinitelna, kedZe si svoju aktualnu
situaciu privodil sam.

25. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Zze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k znizeniu vyzivného na dieta nie je
opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov dospel sud k zaveru, Zze otcove pomery sa zmenili tym, Ze
nastupil vykon trestu odfiatia slobody. Matkine pomery a pomery maloletého dietata oproti posledne;j
uprave sa nezmenili. Skutonost, Ze otec je vo vykone trestu odfatia slobody neméze samo o sebe
znamenat' zmenu pomerov do takej miery, aby sud znizil vyZivné na maloleté dieta. Otec sa sam svojim
konanim priviedol do vykonu trestu odnatia slobody a priSiel o prijme v podobe pravidelného prijmu.
ZniZenie prijmu povinného rodi¢a vyplyvajuce z jeho odsudenia za umyselny trestny ¢in nie je mozné
vykladat na ujmu maloletého dietata, voci ktorému mé odsudend osoba vyZivovaciu povinnost, prave
naopak, je potrebné uprednostnit’ pravo maloletého dietata na vyZivu.

26. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol. ZniZenie vyzivného by bolo v
rozpore s ustanoveniami Zékona o rodine, zaujmom maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

(dalej len ,CMP*), tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



