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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 v konani zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej Y. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. S., D. O. XX, statny ob&an SR, pre zaplatenie 602,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 602,72 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s., dfia 08. 03. 2016 uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézicke
€. 6228797/7530501267, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pézicku
vo vyske 600 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnutu pdzicku splacat v 24 mesaénych splatkach po
31,28 Eur. Zalovana ku dfiu podania zaloby uhradila sumu 93,84 Eur. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu listom zo dia 26. 11. 2016 vyzval k okamzZitej Ghrade vetkych splatok jednorazovo, Zalovana
diZzné splatky neuhradila a preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dfiom 19. 01. 2017, o éom
Zalovanu informoval listom zo dfia 24. 01. 2017. Zalovana dIzné splatky neuhradila.

1.2 Celkovy dih Zalovanej tak predstavuje sumu 602,72 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na
z&konny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. K zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia 08. 03. 2016, predZalobnd upomienku
zo dna 26. 11. 2016, prehlad splatok a uhrad, Oznamenie zo dfia 24.01.2017 o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru.

3. Tunajsi sud vydal diia 25. 10. 2019 pod &.k. 17Csp/152/2019-45 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 602,72 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk a preto bol Uznesenim tun. sudu
zo dfia 02. 10. 2020 zruSeny.

5. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zzalovana je prihlasena na trvaly pobyt na adrese
S.S.,D. 0. XX.



6. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovana ma adresu trvalého pobytu S. S., D. O. XX
a je vedena ako zamestnanec.

7. Postovy urad zasielky adresované Zalovanej na adresu trvalého bydliska, na adresu S. S., E. XX, a
D. XX vracal s oznamom ,adresat neznamy*“.

8. Mestska policia Banska Bystrica tun. sudu oznamila, Ze Zalovana na adresach S. S., D. O. XX, E. XX
a D. XX nebola najdena, pric¢om Zalovana ma adresu S. S., D. O. XX uvedenu aj ako poStovu adresu.
Obyvatelia bytového domu na adrese S. S., D. O. XX uviedli, Ze Zalovana tam uz 5-6 rokov nebyva

9. Sud zalovanej doru€oval opis navrhu spolone s Uznesenim zo dia 02. 10. 2020, ktorym ju sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadrila a to Oznamenim zo dia 02. 10. 2020 v zmysle
§ 116 C.s.p. Oznamenie bolo na Uradnej tabuli sudu zverejnené dna 08. 10. 2020 a zvesené dna 24.
10. 2020.

10. Tunajsi sud Uznesenim zo dha 27. 04. 2020 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto povodného
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
Zalobca.

11. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

12. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dha 14. 12. 2020.
14. Sud vo veci rozhodol dia 12. 01. 2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

15. Sud z fotokdpie Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 7530501267 zo diia 08. 03. 2016 zistil, Ze
Zalovanej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 600 Eur, ktori sa zaviazala splacat v 24 mesacnych
splatkach po 31,28 Eur. Ro€na urokova sadzba bola vy€islena na 25 %, RPMN vo vySke 24,99 %,
priemerna hodnota RPMN na 32,03 %. Termin splatnosti mesaénej splatky bol uréeny na 20. defi v
mesiaci, prva splatka mala byt uhradena 20. 04. 2016, termin konecnej splatnosti bol uréeny na 20. 03.
2018. Celkova Ciastka bola vycislena na sumu 750,72 Eur.

16. Sud z prehladu splatok a uhrad a vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze Zalovana uhradila na splatkach sumu
93,84 Eur.

17. Sud z fotoképie PredZalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 26. 11. 2016
adresovanu Zalovanej zistil, Ze Zalovana mala zaplatit nedoplatok na splatkach vo vySke 156,40 Eur a
to bezodkladne. Zaroven z vyzvy vyplyva, Ze Zalovana neuhradila splatku splatnd v mesiaci 09/2016,
pre nezaplatenie ktorej do 05. 01. 2017 ddjde k zosplatneniu tveru. Zalovana vyzvu na adrese trvalého
bydliska prevzala dria 08. 12. 2016.

18. Sud z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dha 24. 01. 2017 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uUver zosplatnil z dévodu, Ze Zalovana aj napriek predzalobnej upomienke a
upozorneniu na stratu moznosti splacat poskytnuty Uver formou mesaénych splatok dizné splatky
neuhradila a dizna Ciastka ku drfiu 24. 01. 2017 predstavovala sumu 603,04 Eur.

19. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu dna 08. 03. 2016 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, na
z&klade ktorej Zalovanej poskytol Uver vo vySke 600 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej



posudenie aplikovat' ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zadkonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

20. Sud v danom pripade vzhfadom na datum uhradenia poslednej splatky dfia 20. 06. 2016 a vzniku
omeskania splatky splatnej dha 20. 07. 2016, €¢o vyplyva z Prehladu splatok a uhrad predlozenych
Zalobcom, posudzoval ex offo, €i sa nejedna o premi¢any narok.

21. Pri posudzovani dizky preml&acej lehoty sud zobral do Gvahy aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
0O.z., vzmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel vzdy sa prednostne
poziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2014.

22. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24.Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie dlhu z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere, v
ktorej bolo dojednané plnenie v splatkach.

26. TunajSi sud na zaklade tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe mal preukazané, Ze Zalobca predmetny
uver zosplatnil diiom 19. 01. 2017 a z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom mal sud
preukazané, ze zalovana poslednu splatku pred zosplatenim uhradila dria 20. 06. 2016 a neuhradenim
splatky splatnej dfia 20. 07. 2016 sa dostala do omeSkania.

27.Podla § 53 ods. 9 O.z. v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 O.z. najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky za splnenia podmienky upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, priom sa jedna len o oddialenie moznosti uplatnit pravo pred€asne zosplatnit
dlh vo vztahu k spotrebitelskym dverom o 3 mesiace. Toto zakonné ustanovenie sa netyka splatnosti
splatky vo vztahu k vykladu znenia ustanovenia § 103 O.z., ktoré rieSi otdzku pociatku behu v8eobecnej
3 - ro¢nej premlCacej doby jednoznalne odo dha zro€nosti nesplnenej splatky a nie od moznosti
domahania sa pred€asnej splatnosti dihu.

28. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, méa tak dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
O.z. gakat’ s uplatnenim prava na pred&asné zosplatenenie Uveru v zmysle § 565 O.z. eSte 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze preml€acia doba sa aj v takomto
pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Takouto pravnou Upravou zakonodarca sice skratil
premi¢aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel
neméze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 O.z., avSak preml&acia
doba nie je fixny intitut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu
odlisne, ale len za predpokladu. Ze takto stanovena preml¢acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav,
teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde k znemoZzneniu, resp. k podstatnému stazeniu
moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. Veritel mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého
predCasne zosplatneného dihu na sude. ( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. augusta
2019, sp.zn. 41Co/38/2019).

29. Pravny predchodca Zalobcu tak, ako to vyplyva z tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe uver zosplatnil
driom 19. 01. 2017, pricom nevySpecifikoval pre ktoré neuhradené splatky doslo k zosplatneniu Uveru.
Zalovana neuhradila splatky za mesiace jul, august. 2016. Sud ma za to, Ze Zalovana s poukazom na §
53 ods. 9 O.z. sa tak dostala do ome&kania nezaplatenim splatky splatnej dfia 20. 07. 2016 a teda diiom
21.07. 2016 zaCala pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut 3 ro€na premi¢acia



lehota na uplatnenie naroku na sude, ktora uplynula difom 21. 07. 2019. Zaloba bola podana na tun.
sud diia 04. 09. 2019, teda po uplynuti 3-ro¢nej premli€acej lehoty.

30. Tunajsi sud preto navrhu zalobcu nevyhovel a Zalobu z dévodu premi€ania naroku zamietol.

31. KedZe Zalobca uplatnil pravo premli¢ané, v zmysle zasady hospodarnosti civilného sudneho konania
sud nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitelskej zmluve.

32 . O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného
vysledku posudit, ktora zo stran bola v konani ispesna, t. . €i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty
do sudneho rozhodnutia alebo bola strana konania uspesna len iasto€ne. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. V predmetnom konani bola v plnom
rozsahu uspesna Zalovand. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakofko Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie/staznost v lebo 15 dni odo dia dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie/staznost neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/
v spojeni s § 9 ods. 1 zakona c. 62/2020 z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID- 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v zneni i¢innom od 19. 01. 2021).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat
navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



