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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, Lamad&ska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastipeny: GARAJ & PARTNERS s. r.
0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1/ 1. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom
XXX XX T. XXXX, a 2/ D. Q., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX T. XXXX, o zaplatenie 28.415,82 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske
25.275,02 € spolu s nesplatenym zmluvnym drokom ku dfiu 22. 12. 2014 vo vyske 2.030,- €, zmluvnym
urokom vo vyske 3 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 28.415,82 € 0d 28. 1. 2015do 2. 6. 2015 v sume
291,94 €, zmluvnym Urokom vo vyske 3 % ro€ne z nesplatnej istiny vo vyske 25.275,02 € od 3. 6. 2015
do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstipenim vo
vyske 200,23 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne z nesplatenej istiny vo vyske 25.275,02 €
od 28. 1.2015do 2. 6. 2015 v sume 695,51 €, irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne z nesplatenej
istiny vo vySke 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 3.044,58 €, a to vSetko
v lehote 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na Gcet zalobcu vedeny v Slovenskej zarucnej
arozvojovej banke a. s., IBAN SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m a voCi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
77,90 %, o vyske ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku a ktord nahradu trov konania su zalovani v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena dfia 2. 7. 2015, sa Zalobca voéi zalovanym v
rade 1/ a 2/ domahal zaplatenia istiny vo vySke 28.415,82 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 2.030,-
€, urokom z omeskania vo vySke 200,23 € a urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
28.415,82 € od 1. 7. 2015 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 3.044,58 €. Zalobca uplatneny
narok skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru
Cislo XXX/XXX/XXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske
33.193,92 € (pbvodne 1.000.000,- Sk) pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % s dobou splatnosti 30 rokov.
Poskytnuty uver mali Zalovani splatit pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vysSke 139,98 € (pévodne
4.217,- Sk). Aktualna vySka mesacnej splatky je 157,04 €. Nakolko Zalovani v rade 1/ a 2/ boli ku dfu 12.
12. 2014 v omeskani so zaplatenim 21 mesacénych splatok poskytnutého Uveru spolu v sume 3.297,84
€, pricom na ich uhradu boli Zalobcom opakovane vyzyvani pisomnymi upomienkami, vyuZil Zalobca
svoje opravnenie odstupit od zmluvy v sulade s &l. VIl ods. 8.4 zmluvy. Zalobca odstupil od zmluvy



podanim zo diia 22. 12. 2014, &im sa cely dlh stal splatnym. Zalobcovi zaroveri vznikol narok na zmluvnu
pokutu v zmysle &l. VIIl ods. 8.4 poslednej vety zmluvy. Zalobca si vogi Zalovanym uplatnil i narok na
nahradu trov konania.

2. Podanim doruéenym sudu dfia 26. 10. 2015 Zalobca zobral podanu Zalobu spat' v &asti istiny vo
vySke 3.140,80 € a uroku z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 3.140,80 € od 1. 7. 2015 do
zaplatenia a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit, nakolko na Okresnom stude Cadca je vedené konanie
9C/135/2014 o zaplatenie sumy 3.140,80 € s prislusenstvom, kde si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
omeskanych splatok, ¢o ku dfiu 5. 11. 2014 predstavovalo sumu vo vyske 3.140,80 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % roéne od 6. 11. 2014 do zaplatenia. Zalobca dalej uviedol, Ze Gver poskytnuty
Zalovanym zo strany Zalobcu nemozno povazovat' za spotrebitel'sky a rovnako ani zmluvu o poskytnuti
podpory uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanymi nemozno povazovat za spotrebitelsku, nakolko
podfa § 1 ods. 3 pism. p/ zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na
ucely podfa osobitnych predpisov. Ako priklad osobitného predpisu, na ktory sa citované ustanovenie
vztahuje, je uvedeny napriklad zakon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov. Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zékon o Statnom fonde
rozvoja byvania do skupiny osobitnych predpisov, na zéklade ktorych poskytované uvery nespadaju do
kategorie ,spotrebitelsky uver, t. j. Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom. Uvedené
tvrdenie Zalobcu podporuje aj § 24a zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakonodarca predmetnym
ustanovenim stanovil vynimku, Ze aj na uvery, ktoré su vylu¢ené z pdsobnosti zakona o spotrebitefoch,
t. j. ktoré nie su spotrebitelskymi Gvermi, sa vztahuju niektoré ustanovenia tohto zédkona, tato vynimka
sa v8ak nevztahuje na zakon o Statnom fonde rozvoja byvania, &ize Gver poskytovany Zalobcom nie je
spotrebitelskym a nevztahuju sa nar ani predmetné ustanovenia. Dalej Zalobca poukazal na § 52 ods. 1,
ods. 3 Obgianskeho zékonnika, § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 2 ods. 1 zakona o Statnom fonde
rozvoja byvania, podla ktorého spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Zze Zalobca nekona samostatne,
nakolko je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ¢o pod&iarkuje
aj § 20 ods. 1 zékona o Statnom fonde rozvoja byvania, podia ktorého podrobnosti o organizacii a
ginnosti fondu upravuje $tatut fondu, ktory schvaluje minister. Zalobca je G&elovym fondom, ktory bol
zriadeny na plnenie osobitnych uloh $tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych
vladou Slovenskej republiky pri rozsirovani a zveladovani bytového fondu. Dal$ou skuto&nostou, ktora
potvrdzuje, Ze €innost Zalobcu nie je obchodnou alebo inou podnikatelskou, je, Ze v zmysle § 4 ods.
1 z&kona o Statnom fonde rozvoja byvania prostriedky fondu mozno pouzit len na $tatnu podporu
poskytovanu na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu a vydavky
suvisiace s €innostou fondu, €ize nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych
spolo€nostiach, ale zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky méze pouzit len na tieto dva ucely.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze €innost, ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu
alebo inG podnikatelskd, nakolko nespifia véetky jeho taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca
ako pravnicka osoba zriadena zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania je uéelovym fondom, ktory v
zmysle legélnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia
pojmové znaky dodavatefla, t. j. zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi
nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn. 9 C 191/2015 zo dia 26. 8. 2021 konanie v &asti o zaplatenie
sumy 3.140,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.140,80 € od 1. 7. 2015
do zaplatenia pre spatvzatie Zaloby v tejto €asti podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil.

4. Podanim zo diia 11. 8. 2016 Zalobca predloZil zmenu zaloby. Vod&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ si uplatnil
okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 25.275,02 €, nesplatného zmluvného uroku ku driu 22. 12.
2014 vo vyske 2.030,- €, aj zmluvny urok vo vyske 3 % ro€ne z nesplatenej istiny vo vySke 28.415,82
€ 0d 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 291,94 €, zmluvny urok vo vyske 3 % ro€ne z nesplatenej istiny
vo vySke 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia, nesplateny urok z omeSkania z nesplatenych splatok
splatnych pred odstupenim vo vySke 200,23 €, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne z nesplatenej
istiny vo vy8ke 28.415,82€ 0d 28. 1.2015do 2. 6. 2015 v sume 783,38 €, urok z omeskania vo vyske 8,05
% z nesplatene;j istiny vo vySke 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 573,34 € (za odstupenie od zmluvy o Gvere) a zmluvnu pokutu vo vySke 3.044,58 €.



5. Okresny sud Cadca uznesenim, sp. zn. 9 C 191/2015 zo dia 26. 8. 2021 zmenu Zaloby v &asti
,2alovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske 25.275,02
€ spolu s nesplatenym zmluvnym drokom ku dfiu 22. 12. 2014 vo vySke 2.030,- €, zmluvnym urokom
vo vySke 3 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 28.415,82 € od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume
291,94 €, zmluvnym Urokom vo vyske 3 % ro&ne z nesplatenej istiny vo vySke 25.275,02 € od 3. 6. 2015
do zaplatenia, nesplatenym urokom z omeSkania z nesplatenych splatok splatnych pred odstipenim vo
vySke 200,23 €, urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne z nesplatenej istiny 25.275,02 € od 28. 1.
2015 do 2. 6. 2015 v sume 695,51 €, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roCne z nesplatenej istiny
25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vyske 573,34
€ (za odstupenie od zmluvy o uvere) a zmluvnu pokutu vo vyske 3.044,58 € pripustil a v ¢asti ,Zzalovani
v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 3.140,80 € od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 87,87 €* nepripustil.

6. Zalobca sudu dorugéil i dal$ie podania zo dia 24. 11. 2016, zo dfa 4. 2. 2017, zo diia 16. 10.
2017, zo dna 12. 7. 2018, zo dna 11. 5. 2018, zo dna 8. 1. 2019, ktorymi predkladal pravny rozbor
veci, vyjadroval sa k problematike spotrebitefskych pravnych vztahov, pravnemu postaveniu Zalobcu.
Podanim zo dna 25. 8. 2017 Zzalobca poukazoval na rozhodovaciu prax, poukazal na § 12 zadkona
€. 124/1996 Z. z., v ktorom su presne vymenované naleZitosti, ktoré musi obsahovat kazda zmluva
uzatvarana Zalobcom za u¢elom poskytnutia podpory a vzhfadom k uvedenému obligatérnemu vypoctu
néleZitosti zmluvy, ktoré ani samotny Zalobca ovplyvnit nedokaze, nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva
0 Uvere je typovou zmluvou alebo formuléarovou zmluvou. Zalobca poskytol podporu vo forme Gveru
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o Statnom fonde rozvoja byvania, poskytol podporu vo
forme Gveru pre obmedzeny okruh oséb, t. j. zakon o Statnom fonde rozvoja byvania stanovuje, kto
moze byt Ziadatelom podpory, ako aj podmienky, ktoré musi spifiat, aby mohla byt podpora poskytnuta,
v danom pripade bol uver poskytnuty za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom
trhu a za inu podmienku, ktora je vyhodnejSia, mozno povazovat aj velmi nizke mesacné splatky uveru,
ako aj poskytnutie bezuro€ného Uveru, pripadne poskytnutie nenavratného prispevku. Preto vzhladom
k tomu, Ze uver poskytnuty zo strany Zalobcu zalovanym bol u&elovo uréeny na vystavbu nehnutelnosti
Specifikovanej v zmluve o poskytnuti podpory a sucasne bol poskytnuty Zalovanym na ucely podla
osobitnych predpisov, konkrétne na uc€el obstarania, resp. vystavby pre obmedzeny okruh osbdb, vo
verejnom zaujme a za urokové sadzby, ktoré su niZSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom
trhu, je nesporné, Ze tento Uver je mozné subsumovat pod negativny vypocet spotrebitelskych uverov, a
tym ho vyfat z pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca dalej uviedol, Ze v sulade s § 344
Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy o Uvere v désledku naplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 8.4,
ktory ho opraviiuje od zmluvy odstupit v pripade, ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky
dihSie ako 6 mesiacov aj po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok, t. j. vyzvy na uhradu, resp. v pripadoch,
ak diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu napriklad opakovanym nesplacanim Gveru. Zalovani uz
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vedeli, Ze Zalobca ako druha zmluvna strana nebude mat zaujem na
plneni zmluvy pri poruseni povinnosti vymienenych v &l. 8.4, Zze pri porudeni tychto povinnosti vznikne
Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy. K zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute bolo v zmluve dojednané dostatocne a zrozumitelne v intencidch prislusnych
zakonnych ustanoveni, a to konkrétne zmluvna pokuta bola medzi zmluvnymi stranami dojednana
pisomne v €&l. VIII bod 8.4 zmluvy, v uvedenom ustanoveni bol uréeny spdsob jej uréenia, t. j. (nesplatena
istina + nesplateny zmluvny urok) x 10 : 100 = suma zmluvnej pokuty, bola Specifikovana zmluvna
povinnost, pri poruSeni ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (omeskanie s uhradou
ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, zavazné porusenie zmluvy - opakované nesplacanie uveru)
a jednoznacné uréenie vysky zmluvnej pokuty, a to vo vztahu k zakladu, z ktorého sa vypocitava, t.j. 10%
z celej dIznej sumy, ktora pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku. Uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanymi zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory je obchodnopravnym vztahom, odstupenim od
zmluvy nezanikd narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov, vyska zmluvnej pokuty dohodnuta
v zmluve o poskytnuti podpory je primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej
povinnosti a Zalobca v tychto konaniach nevystupuje ako dodavatel v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
ani nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti.

7. Podanim doruéenym sudu dia 2. 2. 2018 Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaslal
vyzvu na uhradu zo diia 14. 10. 2014, v ktorej Zalovanych v rade 1/ a 2/ vyzval na Uhradu dlhu na
omeskanych splatkach vo vySke 2.983,76 €. Napriek vyzve na uhradu nedoSlo zo strany Zalovanych v
rade 1/ a 2/ k Ghrade dlhu na omeskanych splatkach. Zalovani mali zIG platobnu disciplinu, mesaéné



splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vySke. V niektorom mesiaci uhradili ¢ast' splatky, ¢im
sa dostali do omeskania so zvySnou Castou splatky. Nasledne neskér uhradili vysSiu Ciastku, ktora sa
zapocitala s niektorymi dlZznymi splatkami, s ktorymi uz Zalovani boli v omeskani. Ku driu 12. 12. 2014
boli Zalovani v omeskani s 21 splatkami, ¢im doslo k naplneniu podmienky ¢l. VIII bod 8.4 zmluvy
opravriujucej zalobcu k odstipeniu od zmluvy o Gvere. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade
nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podla § 392 ods. 3 Obchodného
zékonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom splatnost nastala splatnostou celého uveru. Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 54/2007 zo dna 17. 6.
2008. Zalobca odstupil od zmluvy o Gvere podanim zo diia 22. 12. 2014, &im sa cely dih stal splatnym.
Odstupenie od zmluvy sa od Zalovanych vratilo s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”
s datumom uloZenia zasielky diia 29. 12. 2014. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa pred zaslanim samotného
odstupenia mali moznost dozvediet o tom, Ze su v omeskani s Uhradou pravidelnych mesaénych
splatok vyplyvajucich z &l. IV zmluvy o Uvere. Narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikol v zmysle &l.
VIII 8.4 zmluvy a tato bola vypocitana nasledovne: (28.415,82 € + 2.030,- €) x 10 : 100 = 3.044,58
€. Zalobca poukézal na § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze uginnost prejavu véle vodi
nepritomnej osobe nastava v okamihu, ked jej dojde, podfa nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi
poznatkami prejav véle je voc&i nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej
dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost oboznamit sa s
prejavom vOle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohfadu
na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. ReZzim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov nevyzaduje
skuto&né dorugenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Slovné spojenie ,dostane sa
do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov, je nim potrebné
rozumiet objektivnu mozZnost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Nie
je nevyhnutné, aby sa adresat skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaduje, Ze
mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Od datumu 29. 12. 2014, kedy odstupenie od zmluvy bolo
uloZzené Zalovanym v rade 1/ a 2/ na poSte, sa zasielka dostala do sféry ich dispozicie a tento ukon zacal
voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ pdsobit.

8. Podanim zo dna 28. 10. 2019 Zalobca predlozil vypo&et zmluvného uroku vo vyske 2.030,- €, a to
podla vzorca: (aktualny zostatok nesplatenej istiny x irokova sadzba x po&et dni uro¢enia) / (360 x 100)
= (28.145,82 € x 4 x 643) / (360 x 100). Suma uroku z omeskania vo vySke 200,23 € predstavovala
sumu nahromadenych urokov z omeskania ku dfiu odstipenia od zmluvy 12. 12. 2014. Zalovani od 2.
8. 2006 uhradili celkom sumu 10.574,67 €.

9. Zalobca suhlasil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s vykonanim pojednévania vo svojej
nepritomnosti. Zalovanému v rade 1/ bol termin pojednavania doruéeny dia 12. 7. 2021. Zalovany
v rade 1/ sa na termin pojednavania neustanovil, pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v rade 1/.

10. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanych v rade 1/, 2/,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych spisovom materiali, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

11. Diia 11. 4. 2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o poskytnuti
podpory uzatvorena podla zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, &islo zmluvy
XXXIXXXIXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu podla zakona ¢&.
607/2003 Z. z. vo forme Uveru na u&ely vystavby rodinného domu v T.. VySka podpory bola dojednana
v sume na v tom &ase platni menu 1.000.000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % a dobe
splatnosti 30 rokov. Zalovani v rade 1/ a 2/ ako dlznici sa zaviazali splatit Gver spolu s dojednanym
urokom v pravidelnych mesaénych splatkach, a to prvu az tristopatdesiatudeviatu splatku na v tom
Case platni menu vo vySke 4.217,- Sk a posledna splatka predstavovala zostatok dlhu. Zaciatok
splacania bol dojednany 3 mesiace po uzatvoreni zmluvy s tym, Ze plynutie ¢asu zacina od prvého
dfia nasledujuceho mesiaca po obojstrannom podpisani zmluvy. Zmluvné strany si pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti v &l. VIII dojednali, Ze oneskorené uhrady aspon Siestich splatok sa povazuju za
neopravnené pouzitie finan€nych prostriedkov fondu. V pripade, Ze Zalovani ako diZznici meSkaju so
zaplatenim viac ako 3 splatok po dobu dlhSiu ako 2 mesiace alebo niektoru diznu splatku, ktora bola
akceptovana po dohode s fondom, neuhradia ani na vyzvu, je fond opravneny zastavit Eerpanie podpory
v banke, ak eSte nebola podpora vyCerpana. Je opravneny zvysit urokovu sadzbu o 0,5 % pre celu



nesplatenu Cast podpory. Toto pravo si fond mdze uplatnit’ pri kazdom opakovanom poruseni podmienok
pri splacani podpory. V pripade, ak su Zzalovani ako diZnici v ome&kani s Uhradou ktorejkolvek zo splatok
dih&ie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
naplnenia bodu 8.4 &l. VIIl zmluvy su zalovani v rade 1/ a 2/ ako diznici povinni uhradit zmluvna pokutu
vo vySke 10 % z celej diznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a celého nesplateného droku a vratit
na uUcet veritela istinu a zostatok droku v termine do 30 dni od doruCenia vyzvy dlznikovi. Dojednanie
zmluvnej pokuty vyplynulo i z Elanku IX, upravujucej odstupenie od zmluvy.

12. Listom zo diia 22. 12. 2014 ozna¢enym ako Odstupenie od Uverovej zmluvy Zalobca Zalovanym v
rade 1/ a 2/ oznamil, Ze Zalovani sa podla zmluvy o poskytnuti podpory Cislo XXX/XXX/XXXX zaviazali
poskytnuty Uver splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vzdy k 15. dfiu v mesiaci po€as celej lehoty
splatnosti Uveru. Fond ich opakovane vyzyval na Uhradu diznej sumy prostrednictvom upomienok,
napriek tomu nereagovali a dlZzni sumu neuhradili. Ku dfiu 12. 12. 2014 sa dostali do omeskania s 21
splatkami vo vy8ke 3.297,84 €, na zaklade tejto skuto€nosti odstupuje fond od Uverovej zmluvy a cely
dih sa stava splatnym.

13. Podla predlozenej histérie pohybov na ucte Zzalovani v rade 1/ a 2/ na poskytnuty tver uhradili celkom
sumu 10.574,67 €, neuhradeny zostatok istiny Uveru ku dfiu 21. 12. 2014 predstavoval sumu vo vyske
28.415,82 €, neuhradeny zostatok zmluvného uUroku sumu vo vyske 2.030,- €, suma neuhradenych
urokov z omeskania bola vo vyske 200,23 €. Na istinu uveru Zalobca zapo¢ital i sumu vo vySke 3.140,80
€, k uhrade ktorej sumy boli Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazani platobnym rozkazom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 9 C 135/2014 zo dfia 9. 3. 2015.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze medzi zalobcom a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol zavéazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytnuti podpory zo dia 11.
4. 2006, Cislo zmluvy XXX/XXX/XXXX. Uzatvorenie predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory &islo
XXXIXXXIXXXX Zzalovani v rade 1/ a 2/ ziadnym spbsobom nerozporovali. Zarover uzatvorenie tejto
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ mal sud preukazané aj jej predlozenim v
listinnej podobe, ktoru Zalovani v konani rovnako Ziadnym spésobom nenamietali. Sud na uvedeny
pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti podpory €islo XXX/ XXX/XXXX aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zalobca je osobitnym subjektom zriadenym zakonom, prostrednictvom ktorého
stat realizuje svoje Ulohy na Useku bytovej politiky. Zalobca svoju &innost nevykonava nezavisle a
samostatne, ako je typické pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti,
ale svoju &innost' vykonava za presne stanovenych podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zakona
&. 150/2013 Z. z. a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalobca ex lege podlieha
sprave Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, hospodari podla
schvaleného rozpoctu napojeného na rozpoc&et ministerstva, o zmenach v jeho rozpocte rozhoduje
minister sdm alebo po predchadzajucom pisomnom suhlase Ministerstva financii Slovenskej republiky,
Zalobca podlieha kontrole svojej €innosti ministerstvom, jeho zakladny vnutorny predpis upravujuci
jeho organizaciu podlieha schvaleniu Ministerstva. Cinnost Zalobcu preto nenapifia v$etky pojmové
znaky podnikania podfa § 2 Obchodného zakonnika a nemozno ju kvalifikovat’ ako obchodnu alebo inu
podnikatel'sku €innost. Ako uz bolo uvedené, Cinnostou Zalobcu dochadza k realizacii Statnej bytove;j
politiky prostrednictvom poskytovania $tatnej pomoci (finanénej podpory) a k napifianiu verejného
zaujmu prostrednictvom roz8irovania a zveladovania bytového fondu, ¢o samo o sebe nepredstavuje
podnikatelskd, ani obchodnu &innost zameranu na dosiahnutie zisku. Zalobca preto z tychto dévodov
nespina zakladné pojmové znaky dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej skuto€nosti ani zmluvy nim uzatvarané pri realizacii podpory tatu v oblasti jeho bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitelskych zmliv podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V tomto smere sud
poukazuje i na zavery aplikacnej praxe, napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Cdo 106/2018 zo dna 29.4.2019, od ktorych z&verov sud aj v zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku nemal dévod sa odchylit.

15. Na zaklade predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanym v rade 1/ a 2/ ak o dlZnikom podporu vo forme Uveru na v tom €ase platni menu vo vyske
1.000.000,- Sk (33.193,92 €) a zalovani v rade 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Uver Zalobcovi vratit
v splatkach, a to prva az 359 splatku na v tom €ase platni menu vo vysSke 4.217,- Sk (139,98 €) a
poslednl splatku v sume zostatku dlhu pri zakladnej urokovej sadzbe 3%. Zalovani v rade 1/ a 2/



splnenie povinnosti Zalobcom vyplyvajucej mu zo zmluvy o poskytnuti podpory Cislo XXX/XXX/XXXX
a poskytnutie podpory vo forme Gveru na v tom €ase platni menu v sume 1.000.000,- € (33.193,92 €)
nerozporovali. Naopak z histérie pohybov na ucte vyplyva, Ze Zalobcovi k zmluve Eislo XXX/XXX/XXXX
Uhrady vykonavali. Sud preto vzal za nesporné, Ze Zalobca svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy
o poskytnuti podpory Cislo XXX/XXX/XXXX splnil a uver v sume na v tom €ase platnd menu vo vyske
1.000.000,- Sk poskytol. Zalovani v rade 1/ a 2/ svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a véas
v dojednanych splatkach porusili. Na poskytnuty Gver uhradili podla predloZzenej histérie pohybov na
uste celkom sumu vo vyske 10.574,67 €. Iné dalSie Ghrady v konani netvrdili, ani nepreukéazali. Zalobca
preto dévodne a v sulade s €l. VIII bod 8.4 zmluvy o poskytnuti podpory islo XXX/XXX/XXXX od zmluvy
odstupil listom zo dia 22. 12. 2014. Doru€enie odstupenia od zmluvy do sféry svojej dispozicie Zalovani
v rade 1/ a 2/ v konani nesporovali. Zalovanym v rade 1/ a 2/ v désledku odstipenia Zalobcu od zmluvy
preto vznikla povinnost Zalobcovi vratit cely zostatok poskytnutého uveru.

16. Podla histérie pohybov na uéte Zalovanych v rade 1/ a 2/ zostatok uveru ku dfiu 21. 12. 2014
predstavoval neuhradeny zostatok uveru sumu vo vySke 28.415,82 €. Spravnost uvedenej evidencie
Zalobcu o vykonanych uhradéch, o tom, na aké Ciastkové ndroky Zalobca Zalovanymi v rade 1/ a 2/
vykonané uhrady pouZil, Zalovani v rade 1/ a 2/ v konani nenamietali. Netvrdili a nepreukazali Ziadne
dalSie platby okrem uz podla histérie pohybov na uéte uhradenej sumy 10.574,67 €. Sud preto vzal za
preukazané, Ze zostatok istiny poskytnutého uveru predstavoval ku dfiu 21. 12. 2014 sumu vo vyske
28.415,82 €. Od uvedenej sumy Zalobca od¢ital sumu vo vyske 3.140,80 €, k uhrade ktorej sumy boli
Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazani platobnym rozkazom Okresného studu Cadca, €. k. 9 C 135/2014 zo
dnia 9. 3. 2015. Po od¢itani uvedenej sumy predstavuje zostatok istiny veru sumu vo vyske 25.275,02
€. Uhradu uvedeného zostatku istiny tveru, resp. jeho zanik, hoc i len v &asti, zalovani v rade 1/ a 2/ v
konani netvrdili, ani nepreukazali. Sud preto z tychto dévodov vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie zostatku istiny uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o poskytnuti podpory &islo XXX/XXX/
XXXX vo vySke 25.275,02 € ako dévodny.

17. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na zaplatenie vygisleného zmluvného uroku do datumu
odstupenia od zmluvy, t. j. do diia 22. 12. 2014 v sume 2.030,- € a vyCisleny zmluvny urok za obdobie
od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 291,94 €. V zmysle § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
diznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ aj uroky. V sudenom pripade z &l. |l
zmluvy vyplyva dojednanie medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako diznikmi o
zakladnej Urokovej sadzbe 3%. Zalobcovi preto v stlade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika prinalezi
voéi Zalovanym v rade 1/ a 2/ okrem naroku na vratenie zostatku istiny Uveru i narok na zaplatenie
takto dojednaného zmluvného uroku. Podla histérie pohybov na uéte predstavovali neuhradené zmluvné
aroky do datumu odstupenia od zmluvy sumu vo vyske 2.030,- €. Zalovani v rade 1/ a 2/ vy3ku takto
Zalobcom vyc¢isleného zmluvného Uroku do odstupenia od zmluvy Ziadnym spésobom nerozporovali.
Nespochybriovali jeho vySku. Netvrdili a nepreukazali, Ze uvedenu sumu Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 2.030,- € hoc i len iasto€ne uhradili. Rovnako Zalovani v rade
1/ a 2/ nijakym spésobom nespochybriovali Zalobcom vy&isleny a uplatneny zmluvny urok za obdobie od
28.1.2015do 2. 6. 2015 v sume 291,94 €. Netvrdili a nepreukazali, ze uvedenut sumu zmluvného Uroku
Zalobcovi hoc i len Ciasto€ne uhradili. Sud preto z tychto dévodov i uvedeny narok zalobcu na zaplatenie
vycisleného zmluvného uUroku do odstupenia od zmluvy vo vySke 2.030,- € a vycisleny zmluvny drok
vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 28.415,82 € od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 291,94 € vyhodnotil ako
dévodny.

18. Z rovnakych dévodov sud vyhodnotil ako dévodny i Zalobcom uplatneny zmluvny urok vo vyske
3% ro&ne z nesplatenej istiny 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia. Ako uz bolo uvedené vyssie,
Zalobcovi ako veritelovi v zmysle § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika prinalezi narok na zaplatenie
dojednanych zmluvnych urokov a v tomto pripade medzi Zalobcom a Zalovanymi ako dlznikmi boli v
zmluve o poskytnuti podpory &islo XXX/ XXX/XXXX zo dfia 11. 4. 2006 dojednané zmluvné uroky vo
vyske 3%.

19. Zalobca si tiez vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania z
nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim od zmluvy vo vycislenej vySke 200,23 € a vycisleny
urok z omeskania vo vySke 8,05% rocne z nesplatenej istiny vo vySke 25.275,02 € od 28. 1. 2015 do 2.
6. 2015 v sume 695,91 €. V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t€innom do 31. 1. 2013
v spojeni s § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika prinélezi Zalobcovi voci zalovanym, ktori sa s plnenim



svojho zavazku dostali preukazatelne do omeskania, narok na urok z ome$kania vo vyske stanovenej
podla predpisov ucinnych do 31. 1. 2013, kedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/
a 2/ vznikol pred uvedenym datumom. Zalovani v rade 1/ a 2/ vy$ku Zalobcom vygislenych drokov z
omeskania v sume 200,23 € z jednotlivych omeskanych splatok poskytnutého uveru Ziadnym spdsobom
nerozporovali. Netvrdili a nepreukazali, ze uvedenu sumu 200,23 € zalobcovi uhradili. Rovnako netvrdili
a nepreukazali, Ze Zalobcovi uhradili, hoc i len Ciasto€ne nim uplatneny a vycisleny urok z omeskania za
obdobie od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 695,91 €, do ktorej sumy sud zmenu Zaloby pripustil. Sud
preto uvedeny Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania v sume 200,23
€ i vyCisleny urok z omeskania za obdobie od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2016 v sume 695,91 € vyhodnotil
ako dbévodny. Z rovnakych dévodov sud vyhodnotil ako dévodny i narok Zalobcu na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia.

20. Dal$im ¢iastkovym narokom, ktory si Zalobca vo&i Zzalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnil, je narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3.044,58 €. VV zmysle €l. VIII bod 8.4 zmluvy sa Zalovani v rade 1/ a
2/ ako dlznici zaviazali uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu v pripade naplnenia bodu 8.4 zmluvy vo vySke
10% z celej diznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a zostatku uroku. Dojednanie zmluvnej pokuty
vyplyva i z €l. IX bod 9.4 zmluvy o poskytnuti podpory €islo XXX/XXX/XXXX zo diia 11. 4. 2006. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami sporu dojednana pisomne.
Zaroven z takéhoto dojednania je zrejmé, splnenie akej povinnosti je zmluvnou pokutou zabezpecované i
jej vypocet. Sud preto bol toho nazoru, ze dojednanie zmluvnej pokuty je vzmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platné. Zalovanym v rade 1/ a 2/ preto
v dbsledku poruSenia ich povinnosti riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a odstupenim Zalobcu od
zmluvy vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit i zmluvnu pokutu vo vyske 10% z nezaplatenej istiny a celého
nesplateného Uroku a na existencii tejto povinnosti Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu nema v zmysle § 302 Obchodného zakonnika ziadny vplyv odstupenie Zalobcu od zmluvy o
poskytnuti podpory €islo XXX/XXX/XXXX zo dha 11. 4. 2006. Vy8ka zmluvnej pokuty pri zostatku istiny
ku diu odstupenia od zmluvy v sume 28.415,82 € a dlznych zmluvnych arokov ku driu odstupenia od
zmluvy v sume 2.030,- € predstavuje sumu 3.044,58 € ((28.415,82 € + 2.030,- €) x 10%). Zaroven
opatovne Zalovani v konani netvrdili, ani nepreukazali, Ze zmluvnu pokutu Zalobcovi uhradili hoc i len
Ciasto€ne. Sud preto i tento narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny.

21. Zalobca si vo&i zalovanym v rade 1/ a 2/ uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 573,34 € z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za odstupenie od zmluvy. Ako vyplyva z § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su aj ,naklady spojené s jej uplatnenim®, avSak
tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohladavky a musia byt G&elne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odli$ny od trov konania. Zalobcu v konani
zatazovalo dokazné bremeno preukazat, Ze takyto naklad spojeny s uplatnenim pohladavky vynaloZil.
Zalobca napriek tomu, Ze v konani predloZil odstupenie od Gverovej zmluvy zo diia 22. 12. 2014, podla
nazoru sudu dbkazné bremeno neuniesol a nepreukézal, Zze takéto nim uplatnené naklady vo vyske
573,34 € vynaloZil, zaplatil. Samotné odstupenie od zmluvy zo diia 22. 12. 2014 uhradu nakladov spolu
vo vySke 573,34 € nepreukazuje. Iny relevantny dékaz o tom, Ze naklady v takejto nim uplatnenej
vyske 573,34 € uhradil, Zalobca v konani nepredloZil. Z tohto dévodu, kedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a ku diiu rozhodovania sudu nepreukazal existenciu takychto nim vynaloZzenych nakladov spolu
vo vyske 573,34 €, bol sud nuteny tento Zalobcom uplatneny narok vyhodnotit ako nedévodny. Sud v
tomto smere poukazuje napriklad i na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. z. 15
Co 200/2018 zo dna 6.11.2019.

22. Zo v8etkych uvedenych dévodov sud preto v sulade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika zaviazal
Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 25.275,02 €
spolu s nesplatenym zmluvnym drokom vy€islenym ku driu 22. 12. 2014 vo vy8ke 2.030,- €, vy€islenym
zmluvny urokom za obdobie od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 291,94 € a zmluvnym urokom vo vyske
3% ro€ne z nesplatenej istiny vo vy8ke 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia, ako aj v sulade s §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika zalovanych v rade
1/ a 2/ zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi vy€isleny Urok z omeskania z nesplatenych omeskanych
splatok pred odstupenim od zmluvy v sume 200,23 €, vy€isleny urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 25.275,02 € od 28. 1. 2015 do 2. 6. 2015 v sume 695,51 € a urok z omeskania vo vySke 8,05%
ro€ne zo sumy 25.275,02 € od 3. 6. 2015 do zaplatenia a v sulade s § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika



uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 3 044,58 € a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

23. Pri skimani miery uspechu, resp. neuspechu Zalobcu a zalovanych v rade 1/ a 2/ sud vychadzal
zo Zalovanej istiny, nie jej prisluSenstva, ktorym uplatneny narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 573,34 € nepochybne je. Zohladnenie hodnoty prisluSenstva by
prichadzalo do uvahy vtedy, ak by bolo samostatne predmetom sporu. V tomto smere sud poukazuje i na
zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 387/2018 zo diia 14. 11. 2018. V nadvéznosti
na uvedené bol Zalobca UspeSny ¢o do sumy 25.275,02 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a
neuspesny bol ¢o do sumy 3.140,80 €, do ktorej sumy Zalobca podanu Zalobu zobral spat a sud v
tejto Casti konanie zastavil. Spatvzatie zaloby Zalobcom mozno analogicky hodnotit’ ako jeho procesny
neuspech v konani. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli naopak netspesni o do sumy 25.275,02 €, do ktorej
sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uspesni boli o do sumy 3.140,80 €. Percentualne bol Zalobca
uspedny v rozsahu 88,95 % a neuspesny v rozsahu 11,05 % a Zalovani v rade 1/ a 2/ boli neuspesni
v rozsahu 88,95 % a uspesni v rozsahu 11,05 %. Percentuélne bol v konani Uspesnejsi zalobca. Jeho
Cisty uspech predstavuje 77,90 % (88,95% minus 11,05%). Preto sud Zalobcovi ako uspesnejSiemu v
konani priznal voCi Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,90%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



