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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1.) T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. - T. XXXX/X, XXX XX W, 2.) Ing. O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. XXXX/X, XXX XX W., obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Granec, spol s.r.o., so sidlom Kovacéska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: SkyNet Medzilaborce s.r.0., so sidlom Osloboditelov 1613/78, 066 01 Humenné, ICO:
47 025 140, v konani o odstranenie stavby s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 21C/6/2021 -33 zo dna 28.05.2021, takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti t.j. vo vyroku Il. o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v konani o odstranenie stavby s prisluSenstvom, rozhodol
tak, Ze vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom Il. priznal Zalobcom voci Zalovanym narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia a vyrokom lll. vratil Zalobcom krateny sudny poplatok vo vyske 42,80 Eur, ktorého vratenie
vykonana Slovenska posta a.s., do 30 dni od predloZenia pravoplatného uznesenia sudu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalobcovia podali dihia 08.02.2021 Zalobu voéi Zalovanému na odstranenie stavby.
Nasledne podanim zo dha 27.05.2021 zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali konania zastavit
a priznat narok na nahradu trov konania. Spatvzatie odovodnili tym, Ze Zalovany po podani Zaloby
odstranil uvedenu stavbu a tak odpadol predmet sporu.

4. Vzhladom na to, sud prvej inStancie konanie zastavil.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze zastavenie konania spdsobil Zalovany,
pretoZe odstranil stavbu, ktora bola predmetom tohto sidneho konania. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného priznal Zalobcom v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku Il., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ktory svoje odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Uviedol, Ze nie
je vlastnikom ziadnej stavby na pozemku CKN ¢&. XXXX evidovany na liste vlastnictva &. XXXX v
katastralnom uzemi V.. Zalobcovia v &ase podania Zaloby a ani po&as konania nepreukéazali existenciu
stavby. Sud prvej inStancie iba na zaklade tvrdenia Zalobcov, Ze stavba je postavana na ich pozemku
a je vo vlastnictve zalovaného a bez dalSich dékazov mal tieto Zzalobcami tvrdené skuto&nosti za



dostatoCne preukazané. Zo Ziadnych vykonanych dékazov nevyplyva, Ze zastavenie konania spdsobil
Zalovany, naopak zastavenie konania spdsobili Zalobcovia, a to spatvzatim Zaloby. Navrhol uznesenie
v napadnutom vyroku Il. zrusit.

7. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti t.j. vo vyroku Il., ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K odvolacim namietkam Zalovaného o nepreukazani existencie stavby odvolaci sud uvadza, Ze po
preskumani spisu mal odvolaci sud za to, Ze tato je ddvodnda. Odvolaci sud poukazuje jednak na samotny
navrh Zalobcov, prilohy (list vlastnictva, z ktorého vyplyva, vlastnik pozemku prac. C. 2342 - N 49/2016
- 99/16 na &l.7; a vyzvu na odstranenie stavby na ¢l. 8).

11. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobcovia zalobu
museli zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v odstraneni stavby po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. V predmetnom
pripade vzali zalobcovia zalobu spat z dévodu, ze stavba bola odstranena po zacati konania. Z
uvedeného sa javi, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, ktorého bolo potrebné zaviazat
na nahradu trov konania. Je potrebné poukazat' na to, Ze Zalobcovia uz v samotnom podani, ktorym
vzali Zalobu spat (€.I. 29) uviedli dovod spatvzatia, a to odstranenie stavby po zacati konania. Preto
podfa nazoru odvolacieho sudu zo spisu jednoznaéne nevyplyva to, Ze vlastnikom stavby je Zalovany.
Zalobcovia vlastnictvo stavby nijako nepreukazali. Zalovany uZ vo svojom vyjadreni namietal, Ze vo veci
nie je vec vecne pasivne legitimovany, tvrdil, Ze nie je vlastnikom stavby- vysiela¢ integrovaného signalu,
umiestnenej na pozemku CKN &. XXXX evidovanej na liste vlastnictva &. XXXXk. 0. V. okres T.. Zaroven
Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nepredlozili dbkaz o existencii stavby. Zaroven Zalovany namietal, Ze
v Zalobe je ako priloha pod poradovym ¢&islom 3 uvedeny dokument s nazvom , Vyzva na odstranenie
stavby- SKINET Medzilaborce s.r.o. Tato priloha nebola SkiNET Medzilaborce s.r.0. spolu s uznesenim
doru€ena. Mozno teda prisveddit Zalovanému tak ako uvadza v odvolani, Ze sud prvej indtancie bez
dalSich dékazov mal za to, Ze Zalobcovia tvrdené skutoCnosti su dostatoéne preukdzané. O tom, Ze
zastavenie konania spdsobil Zzalovany pretoze odstranil stavbu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
a zo strany Zalobcov predloZeny Ziaden dékaz. Sud prvej indtancie vychadzal iba z tvrdeni Zalobcov
a nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi vo vyjadreni. Zalovany tvrdi, Ze zastavenie
konania sp6sobili Zalobcovia a to spatvzatim Zaloby, v désledku ¢oho Zalobcom neostavalo ni¢ iné ako
zobrat' Zzalobu v celom rozsahu spat.

12. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

13. Tak ako odvolaci sud uviedol uz vy$Sie, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ pri zastaveni konania procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Ak by Zalobca
zobral Zalobu spat’ bez udania dévodu, alebo bez toho, aby islo o reakciu na spravanie zalovaného a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému zna$a trovy zalovaného zalobca. Ak Zalobca
tvrdi, Ze Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného musi tito skuto&nost' sudu aj preukazat.
Ak tomu tak nie je a Zalobca dbvod spatvzatia na strane len tvrdil, no nepreukazal sud by mohol



konStatovat, ze procesné zavinenie zalovaného nebolo preukazané a priznat narok na nahradu trov
konania zalovanému voci zalobcovi.

14. V prejednavanej veci mozno prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca nepreukazal dévod spatvzatia
Zaloby z dbvodu, Zeby Zalovany ktory namieta svoju vecnu legitimaciu stavbu odstranil. Z listin
predloZzenych v spise, tak ako to odvolaci sud konstatoval vySSie uvedena skutoCnost dostatoCne
nevyplyva. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti to je vo vyroku Il. o
trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej instancie bude riadne zistit, kto zavinil zastavenie konania az potom bude méct
sud prvej inStancie riadne rozhodnut, kto je tieto trovy povinny znésat.

16. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. §
396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



