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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobkyne: I. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: J. XXX, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Ludovit Stanglovié, advokat so sidlom Jarmo¢na 3, Sala, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne a Zalobcu, takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Trnava, &. k. 33C/18/2016-950, zo diia 23. aprila 2021, sa dopifia vyrok
IV., ktory znie nasledovne:

.Navrh na prerusenie konania sa zamieta.”
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym
manzelom - Zalovanym v zmysle § 149 a § 150 Obdcianskeho zakonnika, pri¢om o Zalobe Okresny sud
Trnava rozhodol rozsudkom &. k. 33C/18/2016-950, zo dia 23.04.2013.

2. Zalovany na pojednavani diia 13.11.2019 predlozZil navrh na preruSenie konania, ktory doplnil
aj pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 20.11.2019 a navrhol, aby sud prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/279/1999, o urenie
vlastnickeho prava. Ugastnikom uvedeného konania je na strane Zalovanych aj spoloénost O.P. Q., s.T.
0. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava SR, okrem inych aj k pozemkom zapisanym na LV
€. XXXX, pre k. U. P, parc. reg. C &. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX, na zaklade zaloby Zalobcu
SKP upadcu P. automobilové zavody, Statny podnik v konkurze. X. uviedol, Ze zapisanym vlastnikom
pozemkov je spol. O. P. Q., s.r.o., ktorej obchodny podiel bol predmetom vyporiadania BSM Zalobkyne
a zalovaného. Hodnota pozemkov bola uréena znaleckym posudkom €. XX/XXX9, nie je zanedbatelna
a podiela sa na hodnote spolo&nosti, €0 ma vplyv na hodnotu vyporiadavanej masy BSM. Zalovany
tvrdil, Ze pripadné rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 13C/279/1999 o tom, ze O. P. Q,, s. r. 0., nie je
vlastnikom oznadenych pozemkov, by malo vplyv aj na hodnotu obchodného podielu danej spolo€nosti,
kedZe tento bol znalecky oceneny so zohlfadnenim toho, Ze spolo¢nost’ pozemky vlastni. Okrem toho,
by to mohlo mat pripadny negativny dopad aj na hodnotu vyrobnych hal postavenych na pozemkoch,
ak by obchodna spoloénost pozemky pod stavbami nevlastnila.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.



4. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

7. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, sud bez nariadenia
pojednavania rozhodol o navrhu Zalovaného na prerusenie konania a dopifiacim rozsudkom na navrh
Zalovaného, porial do rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 162 ods.3 CSP aj vyrok, ktorym rozhodol,
Ze navrh na prerusenie konania zamieta. Tymto uvedeny nedostatok, ktorym opomenul rozhodnut o
navrhu Zalovaného na prerusenie konania napravil a pdvodny rozsudok vo veci samej zodpovedajucim
spbsobom doplnil.

9. Sud sa nestotoznil s dévodom na preruSenie konania, ktory oznagil Zalovany. Hodnota obchodného
podielu spol. O. P. Q., bola sice ocefovana so zohfadnenim majetkového substratu, do ktorého patrili
aj uvedené pozemky, ale obe sporové strany sa na hodnote obchodného podielu nakoniec zhodli
a navrhli, aby sud pri vyporiadani ich spoloéného majetku vychadzal z hodnoty uréenej na zaklade
zhodnych tvrdeni. V zmysle § 186 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. KedZe sud nemal pochybnosti o zhodnych tvrdeniach stran ohladom
hodnoty obchodného podielu spol. O. P. Q., zobral ich za zaklad svojho rozhodnutia, v sulade so zdsadou
formalnej pravdy. Sud tak nemal povinnost skiumat’ &i zhodné tvrdenie koreSponduje so skutoénym
stavom alebo nie, teda ¢&i hodnota obchodného podielu bola stranami uréend s tym, Ze vlastnictvo
pozemkov je dotknuté sudnym sporom o ur€enie vlastnictva. KedZe strany sa na hodnote obchodného
podielu zhodli, sud nemal ani dévod vy&kavat na pravoplatnost’ konania o tom, & O. P.P. Q. s. r. 0.
je alebo nie je vlastnikom pozemkov pod stavbami vyrobnych hal. Znamena to, Ze aj v pripade, ak by
vlastnikom nebol, vyrieSenie tejto spornej otazky by nemalo vyznam pre rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
n) a contrario).



