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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, XXX XX G. - L. E., pravne zastupenému: Advokatska kancelaria, JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792 752, pravne
zastipenému: JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 824,49 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/215/2019-116 zo dria 12.04.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Zze Zalobca v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 9C/92/2016 sa vo&i Zzalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX.

Rozsudkom zo dria 22.10.2018 pod sp. zn. 9C/92/2016 vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 824,49 EUR s 5 % urokom z omeskania roéne od 23.04.2016
do zaplatenia; vyrokom Il. v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol; vyrokom Ill. urgil, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o revolvingovom Uvere nachadzajuca sa v €asti 6 tohto dokumentu v zneni ro€na urokova
sadzba uveru v rozsahu 79,49 % je pre neprijatelnost neplatna a vyrokom IV. priznal Zalobkyni vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 29.11.2018.

Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 06.07.2020 vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 200 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v prevy3ujucej Easti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobkyni
voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dfia 26.11.2020 pod sp. zn. 17CoCsp/41/2020 zrusil rozsudok sudu . inStancie vo vyhovujucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia, vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



Prvoindtanény sud v poradi druhym rozsudkom sp. z. 29Csp/215/2019 zo dnia 12.04.2021 dospel
k zaveru, Ze skutoCnosti, ktorymi Zalobkyria argumentovala svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia s poukazom na vSetky okolnosti pripadu a viacnasobné porusenie prav
Zalobkyne ako spotrebitefa, oddvodriuju priznat’ Zalobkyni primeranu vysku finanéného zadostucinenia
v sume 100 Eur. V danom pripade vychadzal zo skuto&nosti, Ze zo strany Zalovaného doslo k vydaniu
bezdbdvodného obohatenia vo vyske uhrad realizovanych nad istinu poskytnutého Gveru a v porovnani s
inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k priamym vyhrazkam a zastradovaniu zo strany dodavatela, ktoré
by mali vplyv aj na jeho psychiku &i rodinny Zivot.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odévodnil v stlade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovany
tvrdil, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pokial ide o ur&enie vySky naroku a z odévodnenia nevyplyva,
na zaklade akych uvah, dokézanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a
nasledného pravneho posudenia, sud vlastne dospel k zaveru o existenciu naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v sume 100 eur. V podanej Zzalobe Zalobkyfia neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodnili vysku finanéného zadostucinenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na
nové konanie.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

6. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

7.V konani pred prvoinstanénym sudom zaklad naroku nebol sporny- Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. primerané finanéné zadostucinenie patri. Zaklad naroku odvolaci sud uz nespochybnil
v skorSom rozhodnuti v tejto veci, v uzneseni ¢.k. 17CoCsp 41/2020-106, vychadzajuc z uspesného
vysledku sporu Zalobcu ako spotrebitela vo veci 9C 92/2016 Okresného sudu Presov. Zalovany porusil
jeho povinnosti vyplyvajluce z § 4 ods. 2 pism. i/, k/ zak. €. 258/2001 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie je
zamerané na ochranu spotrebitela. Zalovany do zmluvy zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky
v rozpore s § 39 OZ.

8. Spornou je otdzka vysky tohto naroku.

Vyska finanéného zadostudinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfak&na a sank&na funkcia a pod. Kym zodpovednost
Zalovaného bola nesporne preukdzana, zalobkyria je povinna preukazat vSetky okolnosti odévodnujuce
vysku uplatneného naroku.

V Zalobe ako dévod naroku na primerané finanéné zadostucinenie oddvodnila len svojou uspesnostou
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a tym, Ze si
uplatiiuje satisfakciu za poruSenie prav ako spotrebitefa. Svoj narok ¢o do vy3ky ani pred prvoinstanénym
sudom na pojednavani bliz8ie neSpecifikovala. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100 Eur. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel v &asti
sumy 100 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich i&el a vyznam. Jednym
z kritérii pre posudenie rozsahu naroku na primerané finanéné zadostucinenie je intenzita poruSenia
prava zalobcu konanim Zalovaného. V tomto pripade Zalovany pri kontrahovani zmluvy o pripojeni vyuZil
slabsie postavenie Zalobcu, ktory nemohol zmluvu Ziadnym sp6sobom namietat. Sud prvej indtancie tiez
spravne ako jeden z faktorov relevantnych pre urCenie rozsahu naroku Zalobkyne zohladnil spravanie
sa Zalovaného, kedy Zalovany vyplatil Zalobkyni diZnt sumu aj s prisluSenstvom, Zalovany dobre vedel,
Ze zalobkyna preplatila dlznd sumu, ni€¢ neucinil a tento preplatok mu dobrovolne nevratil.



Za tychto okolnosti odvolaci sud povazuje finanéné zadostudinenie v sume 100 Eur za primerané,
zodpovedajuce Specifikdm daného pripadu. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, tomuto v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



