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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej vo veci zalobcu: 1) B. Y., nar. XX.XX.XXXX, B.
XXX, XXX XX B. 2) Z. Y., nar. XX. XX XXXX, B. XXX, XXX XX B., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Stanislav Lampart, advokat, Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, proti Zzalovanému: Y. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima,
s.r.o., Okruzna 107, 064 01 Stara Lubovia, v konani o ochranu vlastnickeho prava a o vzajomnom
navrhu zZalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp.zn.
4C/66/2017-136 zo dha 24.03.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalobcom sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud uklada Zalovanému odstranit €ast’ plota pozostavajuceho z beténovych tvarnic na beténovom
zaklade, postaveného medzi parcelami KN-C XXX/X, o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie
a KN-C XXX/X o vymere 105 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. Uz. Jakubany a parcelami KN - C XXX/X o vymere 395 m2, zastavana plocha a nadvorie, XXX/
X o vymere 203 m2, zahrada, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. Jakubany v kat. uz.
Obce Jakubany, a to v Casti, v ktorej zasahuje do parciel Zalobcov X., 2. KN-C XXX/X a KN-C XXX/X.
[I. Vzajomny navrh Zalovaného na zriadenie vecného bremena zamieta.

1. Zalobcom 1. a 2. priznéva narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil najma tym, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcov
1., 2., ktorou sa domahaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost odstranit neopravneny stavebny zasah
do ich pozemkov a vzajomny navrh Zalovaného, ktory v tomto rozsahu Ziada obmedzit' Zalobcov 1., 2.
v ich vlastnickom prave zriadenim vecného bremena v ich prospech.

Zo zamerania skutocného stavu vyhotoveného geodetom M. W. zo diia 18.12.2015, predloZzeného
Zalobcami 1., 2., ako aj z geometrického planu &. XX/XXXX vyhotoveného T.. U. M. dha 19.6.2019.
predloZzeného Zalovanym, bolo preukazané, Ze Zalovany postavil plot s€asti aj na parcelach KN C ¢&.
XXX/IX a XXX/X, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1., 2, ato v bode 1. v rozsahu 9 cm,
v bode 2. v rozsahu 34 cm, v bode 3. v rozsahu 51 cm a v bode 4. v rozsahu 38 cm. Jedna sa sice o
maly zaber do pozemku Zalobcov, ktorého velkost geodeti vypoditali na 9 m2, no napriek tomu stavbou
plota na pozemku Zalobcov 1., 2. bolo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava.



Nemozno, podla nazoru sudu, brat do uvahy povolené maximalne odchylky merani v zmysle Vyhlasky
&. 461/2009 Z.z. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ako to Ziada Zalovany, a to z dévodu, Ze
priebeh vlastnickej hranice medzi pozemkami Zalobcov 1., 2. a Zalovaného uz bol predmetom sudneho
konania a rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/1/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/19/2013 hranica medzi spornymi pozemkami bola tymito
sudnymi rozhodnutiami presne uréend. Povolené odchylky v merani v zmysle vyhlasky €. 461/2009 Z.z.
by mali vyznam pri posudzovani opravnenosti stavby plota len v pripade, pokial by stavebnikovi nebolo
celkom jasné, kadial v teréne vedie hranica medzi pozemkami sporovych stran zakreslena v katastralnej
mape. V danom pripade v8ak hranica medzi spornymi pozemkami bola presne uréena vyssie uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami, ktoru skuto€nost Zalovany v konani nenamietal.

KedZe zalovany nadobudol nehnutefnost od svojich rodi€ov, zrejme mal vedomost o tom, Ze o priebehu
hranice sa viedol medzi Zalobcami 1. a 2. a jeho pravnymi predchodcami sudny spor. V takejto
situacii, bolo potrebné, aby Zalovany z hfadiska primeranej opatrnosti, ale aj v zaujme predidenia
dalSich pripadnych sporov, pred zagatim prac konzultoval so Zalobcami 1., 2. vystavbu nového plota.
Zalovany tak neuginil, zadal s vystavbou plota a v tomto konani pokragoval aj po upozorneni Zalobcov
1., 2., Ze vystavbou plota zasahuje do ich pozemkov. Uvedena skutoCnost’ vyplynula z vypovedi
Zalobcov 1., 2, z vypovede svedka M., ako aj z vyzvy Zalobcov 1., 2. zo dha 21.12.2015 adresovanej
Zalovanému. Zalovany sice tvrdil, Ze zo strany Zalobcov po dobu realizacie plota nebol Ziadnym
spbsobom upozorneny alebo vyzvany na zasahovanie do ich vlastnickeho prava, avsak toto tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

S poukazom na uvedené skutognosti musel sud konanie Zalovaného vyhodnotit ako konanie
protipravne, kedZe Zalovany postavil plot aj na pozemkoch Zalobcov 1., 2., napriek tomu, Ze ich
suhlas so stavbou plotu na ich pozemku nemal. Je potom nutné kons$tatovat, zZe v pripade realizacie
predmetného plota ide o neopravnenu stavbu. V zmysle konstantnej judikatury pre posudenie stavby ako
neopravnenej nie je rozhodujuce, &i na stavbu bolo vydané stavebné povolenie. Je preto bez vyznamu,
Ze prisludnym stavebnym dradom bol vydany suhlas s k ohlaseniu drobnej stavby. Zalovanému chyba
obd&ianskopravny dévod (titul), z ktorého by mu vyplyvalo pravo mat' na cudzom pozemku stavbu plotu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby
bola zriadena celkom na cudzom pozemku; staci, ked je na tomto pozemku zriadena sc€asti (rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 6. 1. 2004, sp. zn. 22Cdo/268/2003).

V danom pripade teda nebolo sporné, ze k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov 1., 2. zo
strany Zalovaného doslo, nebolo pochybnosti o tom, Ze ide o neopravneny zasah a ani o rozsahu
neopravneného zasahu.

Vzhladom na situaciu, ked stavba plota bola zriadena na cudzom pozemku, v § 135¢ Obcianskeho
zakonnika su stanovené spbsoby vyrovnania pravnych vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom
pozemku. Vlastnik pozemku sa mdzZze na sude domahat, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil. V zmysle ustélenej judikatury (napr. rozsudok Najvys$ieho stidu CR sp.
zn. 22Cdo/432/2002, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 880/2003 zo drfia 19.06.2003,
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/178/2005 zo dria 11.07.2005) G&elnost odstranenia
neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti a povahu
kazdého jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej uvahy musi sud prihliadat aj na to, €i by odstranenie
stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu a rozsah hospodarskej straty,
ktora by odstranenim stavby vznikla, k akému ucelu bola stavba zriadena, aky je jej charakter, na ¢o
slazi, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva, aky je rozsah zastavaného pozemku, k tomu,
za akych okolnosti bola stavba zriadend, ¢&i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, i
naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, €i vlastnik pozemku proti stavbe zakrodil. Sud
musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by vznikla odstranenim stavby, so
zaujmom na dalSom vyuziti stavby. Sud po zohladneni okolnosti daného pripadu nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by nebolo odstranenie betonového plotu u¢elné. Odstranenie plota by sa mohlo na prvy pohlad
zdat’ ako nehospodarne a bez praktického vyznamu, avSak v danom pripade je nutné vziat zretel na v
konani preukazanu podstatnu skuto€nost, a sice, Ze Zalovany realizoval stavbu plota s€asti na cudzom
pozemku, napriek tomu, Ze mu v tom &ase bolo, resp. malo byt zndme, Ze pravoplatnymi suadnymi
rozhodnutiami bola uréena vlastnicka hranica medzi pozemkami Zalobcov 1., a 2. a jeho pozemkami a
od svojho konania neupustil ani po vyzve Zalobcov.

S poukazom na uvedené ddvody sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je spravodlivé, v zaujme ochrany vlastnickeho prava Zalobcov 1. 2., ulozit Zalovanému povinnost
odstranit beténovy plot z pozemku Zalobcov, v zmysle ustanovenia § 135c¢ ods. 1 Obdianskeho
z&konnika a preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.



V dalSej Casti, pri posudzovani opravnenosti vzajomného navrhu Zalovaného na zriadenie vecného
bremena a priznanie prava uzivania pozemku na parcelach CKN &. XXX/X a XXX/X, sud vychadzal
zo zasady, Ze zriadit na pozemku vecné bremeno v prospech vlastnika, t.j. usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby inym spésobom, nez aky je uvedeny v §
135c ods. 1 a 2 OZ, je mozné len vo vynimocnych pripadoch. V prejednavanej veci Zalovany zrejme
mal vedomost’ o tom, Ze medzi Zalobcami 1., 2. a jeho pravnymi predchodcami (rodi€mi) v minulosti
prebiehal (a uz aj bol pravoplatne skon€eny) sudny spor o uréenie hranice medzi spornymi pozemkami.
Zalovany teda realizoval stavbu plota uZ za situacie, ked mu bola, resp. mala byt zndma hranica
medzi pozemkami Zalobcov 1., 2. a jeho pozemkom. V pripade pochybnosti mohol dotazom na susedov
zistovat, & suhlasia s realizaciou plota tak, ako ho uskutocriuje. Napriek uvedenym skuto€nostiam
Zalovany pred realizaciou vystavby plota nekonzultoval priebeh hranice medzi uvedenymi pozemkami
so Zalobcami 1., 2., aby tak prediSiel moZznému neopravnenému zasahu do ich pozemkov a navySe
po tom, €o bol nimi upozorneny, Ze zasahuje do ich vlastnickeho prava, od svojho konania neupustil
a v stavbe plota dalej pokracoval. Nemozno preto prisvedCit tvrdeniu Zalovaného, Ze pri stavbe plota
konal v dobrej viere, Ze ho stavia na svojom pozemku. Bolo totiz jeho povinnostou byt pri tomto konani
primerane obozretny a plot stavat tak, aby nezasiahol do vlastnickeho prava zalobcov. Pri posudzovani
pripadu neopravnenej stavby, ku zriadeniu ktorej doSlo umyselnym protipravnym konanim stavebnika,
musi byt prioritne brany zretel na ochranu vlastnickych prav majitefa pozemku.

Sud v predmetnej veci nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by branili odstraneniu stavby
a svedcili by v prospech zriadenia vecného tak, ako to navrhoval Zalovany, priCom mal za to, Ze
hospodarsky dopad na Zalovaného, ktory dany nezakonny stav svojim spravanim vyvolal, neméze byt
jedinym dévodom pre ktory by nemalo déjst k odstraneniu neopravnenej stavby. Zriadenie vecného
bremena, ktorého sa Zalovany domaha podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje
dispoziciu, ktora sa pouZije vtedy, ked nie su splnené zakonné predpoklady na odstranenie stavby, ani
na jej prikazanie vlastnikovi pozemkov, €o sa v8ak v danom pripade nebolo preukazané (kedZze boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti odstranit stavbu).

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh Zalovaného na
zriadenie vecného bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sidu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie,
pripadne aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného a
zriadil vecné bremeno v zmysle podanej vzajomnej Zaloby. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.
Zalovany sa k uvedenej zalobe viackrat pisomne vyjadril, kde okrem iného uviedol, Ze skor ako pristupil
k realizacii oplotenia, a teda k vykopaniu zdkladu na beténovy plot, nechal si geodetom Z. W. zamerat
presnu hranicu susednych pozemkov, ktora bola nasledne v teréne ohrani¢ena drevenymi kolikmi. Tato
hranica koreSpondovala s pévodnym drevenym plotom, ktory sa tam nachadzal desiatky rokov (vid
fotodokumentacia prilozena v spise). Zalovany zaroveri na Obecnom urade Jakubany diia 03.08.2015
ohlasil drobnu stavbu opravu - vymenu oplotenia dvora pri rodinnom dome XXX a nasledne v priebehu
mesiacov september - november 2015 vybudoval medzi susednymi pozemkami plny beténovy plot z
tvarnic Sirokych 20 cm o vySke od cca 150 do 200 cm, nakolko pozemok je smerovany dole kopcom.
Zalobcovia 1. a 2. si dfia 18.12.2015 nechali geodetom M. W. zamerat hranice medzi pozemkami p. &.
XXX/IX a XXX/X, XXX/X z ktorého vyplynulo, Ze v bode 1) zamerania je zdsah 0,09 m, v bode 2) je zasah
0,34 m, v bode 3) je zasah 0,51 m a v bode 4) je zasah 0,38 m do vlastnickeho prava Zalobcov 1.a 2. Z
tohto dévodu dria 21.12.2015 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali zalovanému vyzvu
na jeho zasah do vlastnickeho prava parcely KN-C XXX/X. V tomto €ase sporny usek medzi bodmi 3 a
4 v zamerani geodeta M. W. bol vo vyluénom vlastnictve obce Jakubany.

Na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 07.06.2017 Zalobcovia odkupili od obce Jakubany sporny usek medzi
bodmi 3 a 4, zapisany ako parcela KN-C XXX/X o vymere 105 m2, €o znamena, Ze uz v ¢ase kupi vedeli,
Ze na tomto pozemku je postaveny beténovy plot, ktorého odstranenie je predmetom tohto konania.
Zalovany v zaujme mimosudneho vyrieSenia sporu & uz pisomne alebo Ustne pravnemu zéstupcovi
zalobcov ponukal alternativnu dohodu vo forme odkupenia €asti pozemku za cenu 40 - 50 € za 1 m2
pozemku, prip. zamennu zmluvu a v poslednom rade zriadenie vecného bremena za odplatu. Nakolko
Zalobcovia vietky ponuky odmietli, nechal si Zalovany u T.. U. M. - geodetky, vyhotovit geometricky plan
pod €. XX/XXXX zo dha 19.06.2019, na zriadenie vecného bremena na pozemkoch parc. €. XXX/X a
XXX/X, a z tohto dévodu podal aj vzajomnu Zalobu na zriadenie vecného bremena za odplatu. Tuto



odbvodnil ust. § 135c¢ ods. 3) Obcianskeho zakonnika, nakofko so zretelom na okolnosti pripadu bude
spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby vlastnictvo stavby zostalo nedotknuté, zriadi sa na vykon
vlastnickeho prava k stavbe vecné bremeno a su€asne sa rozhodne o nahrade patriacej vlastnikovi
pozemku. Pri rozhodovani o konkrétnom spdsobe usporiadania podla § 135¢c OZ sud nie je viazany
Zalobnym petitom, preto aplikacia navrhovaného postupu riedenia vztahu medzi vlastnikom pozemku a
neopravnenym stavebnikom zavisi od jeho Uvahy. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.4.2006,
sp. zn. 3 Co 441/05).

Zalovany zaroven prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal na znenie vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.z. zo diia 28.10.2009, ktora v § 56 ods. 5 a 6
zohladfuje toleranciu posudzovania suradnicovych rozdielov v merani do 0,24 m. Sud prvej indtancie
Ziadnym spésobom nezohladnil tuto skutoénost’ tolerancie odchylky v merani, napriek tomu, Ze to nie
je otazka pravna ale technicka, a kazdy geodet pripusta takuto toleranciu v merani. Sud sa s touto
namietkou vysporiadal v bode 32. napadnutého rozsudku, kde uviedol , nemozno, podla nazoru sudu,
brat do uvahy povolené maximalne odchylky merani v zmysle vyhlasky €. 461/2001 Z. z. UGKaK SR,
ako to Ziada Zalovany, a to z dévodu, Ze priebeh vlastnickej hranice medzi pozemkami Zalobcov L,
2. a Zzalovaného uz bol predmetom sudneho konania a rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni
sp. zn. 2C/1/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/19/2013 hranica
medzi spornymi pozemkami bola tymito sudnymi rozhodnutiami presne uréena. Povolené odchylky
v merani v zmysle vyhlasky &. 461/2009 Z.z. by mali vyznam pri posudzovani opravnenosti stavby
plota len v pripade, pokial by stavebnikovi nebolo celkom jasné, kadial v teréne vedie hranica medzi
pozemkami sporovych stran zakreslena v katastralnej mape. V danom pripade vSak hranica medzi
spornymi pozemkami bola presne uréena vyssie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami, ktord skutonost’
Zalovany v konani nenamietal. “

S takymito zavermi spochybnenia vyhlasky &. 461/2009 Z.z. zo strany sudu prvej inStancie Zzalovany v
celom rozsahu nesuhlasi, pretoze v ramci procesného Utoku ako aj procesnej obrany neboli Ziadnym z
uCastnikov konania predloZzené citované rozhodnutia, nebol pripojeny sudny spis OS SL 2C/1/2012, o
ktoré sa v napadnutom rozsudku opiera sud.

Zalovany v ramci odvolania odvolaciemu sudu preklada citované rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, ze
na Okresnom sude Stara Lubovia v konani pod sp. zn. 2C/2/2012 o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam boli ako Zalobcovia 1/ a 2/ rodi€ia Zalovaného a na strane zalovanych v rade 49/ a 74/
boli Zalobcovia 1. a 2. UZ v tomto konani boli namietané hranice medzi susednymi pozemkami, kde na str.
9 rozsudku OS SL 2C/1/2012 sa sud vysporiadal s ndmietkou Zalovanych v rade 35/ 49Z a 74/ tykajucej
sa hranice medzi ich pozemkami a pozemkami, ktoré su predmetom sudneho sporu, sud tieto namietky
nepovazuje za relevantné, pretoZe z predloZenych geometrickych planov je zrejmé, ze geometricky
plan vyhotoveny na zaklade objednavky Zalobcov vychadzal z hranice medzi pozemkami uréenou
geometrickym planom z roku 1993, ktory pre uc€ely usporiadania vlastnickych vztahov dal vyhotovit
otec uvedenych Zalovanych, teda akceptuje hranicu vymedzenu pravnym predchodcom uvedenych
Zalovanych. Aj z ohliadky na mieste samom vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami je oddelena starym
plotom, ktory takisto preukazuje uzivaci stav nehnutelnosti. Vo¢&i tomuto rozsudku bolo podané odvolanie
zo strany Zalovaného v rade 49 B. Y. a nasledne rozsudkom KS Pre3ov sp. zn. 16Co 19/2013 zo dfia
30.09.2013 bol potvrdeny rozsudok OS Stara Luboviia sp. zn. 2C/1/2012.

Z uvedeného je zrejmé, Ze spory ohladom vlastnickeho prava a uréenia hranice medzi susednymi
pozemkami pretrvavaju dlhodobo a rozhodnutie sudu prvého stupria o uloZzeni povinnosti odstranenia
Casti beténového plotu z pozemku Zalobcov tento spor iba prehlbujua.

Zalovany zarover namieta nevykonatelnost asti plota z beténovych tvarnic a to v &asti, ktorej zasahuje
do parciel zalobcov 1, 2, KN-C XXX/X a KN XXX/X.

Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé v akej Casti beténovy plot zasahuje do vlastnickeho prava
susedného pozemku, z ¢oho vyplyvaju daldie nezodpovedané otazky:

- tuto Cast plota si ma urcit Zalovany ?

- ma zohladnit’ povolenu toleranciu stanovenu vyhlaskou €. 461/2009 Z.z.?

- ak pozdiz rodinného domu na pozemku KN-C XXX/X zasahuje do susedného pozemku 9 cm a Sirka
beténového plotu je 20 cm to znamena, Ze 9 cm ma odstranit a 11 cm plotu zostane zachovana ?

S poukazom na pretrvavajuce susedské spory medzi u€astnikmi konania povazujeme rozhodnutie
sudu prvej inStancie za necitlivé, nehospodarne a prehlbujuce konfliktné spoluzitie susedov. Z hladiska
nakladov na odstranenie stavby a straty uzivania Casti pozemku v rozsahu 9 m2 (y ktorej je vymerany
zasah do vlastnickeho prava Zalobcov) je to obrovsky nepomer. U&elnost odstranenia stavby treba
hodnotit vZdy objektivne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu.
V rdmci volnej ivahy musi sud prihliadnut’ najma na povahu a rozsah zasahu hospodarskej straty, ktora



by vznikla odstranenim stavby, na to , na aky ucel bola stavba zriadena, aky jej charakter, aky je rozsah
zastavaného pozemku, prip. pozemku nevyhnu’tného na riadne uzivanie neopravnenej sta\{by, za akych
okolnosti bola stavba zriadena. (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 13.01.2016, sp. zn. |. US 12/2016).

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako zakonny a hlavne spravodlivy v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla ich nazoru v pravnom State nemdze nikto protizakonne
zasahovat do vlastnictva druhej osoby, pricom je preukazané, Zze Zalovany po cely ¢as stavby plota
vedel a bol si vedomy toho, Ze stavia na cudzom pozemku. Zakladnym predpokladom, aby sa vébec
mohlo uvazovat' o legalizacii plota je skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného by do3lo k neumyselnému
omylu, avSak za danych okolnosti neslo o Ziaden omyl, ale o cielavedomé protipravne konanie. Ak by aj
zapocitali pripadnu odchylku, tak sporny plot je tak &i tak v ich pozemku. To z €oho je postaveny plot a kto
ma urCit’ €ast plota, ktoru je potrebné odstranit’ nie je vecou pravnou ale technickou a je na zalovanom,
ktory konal protipravne ako to vykona. Operovat hospodarnostou je podla Zalobcov absurdné.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich argumentoch uvedenych v odvolani
a pozadovat' vyhovenie odvolania v celom rozsahu.

5. Strany sporu v dal8ich svojich vyjadreniach zotrvali na argumentoch uvedenych v odvolani ako aj
svojich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

7. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, ze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

11. D6kazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli



ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

13. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie v celom
rozsahu vo vztahu k odévodneniu vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti
uvadza.

15. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyhovenie Zalobe Zalobcu.

16. Skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne.

17. Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat' pritom
zaroven ,znamena presvied¢at a dokazat znamena presvedCit“. Dokazovanie ma okrem noetickej
podstaty pre pravne rozhodovanie aj funkciu dal$iu, funkciu presvied€ania: ,V pragmatickom pohlade
nejde o to, aby argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby ugastnici rozhovoru nadobudli
presvedcenie o vdhe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vObec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy



induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s ur&itou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, & dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).
Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spbsobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie
pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi¢nych
omylov a tym aj minimalizaciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti (prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednéska, 13.12.2016).

V prejednavanej veci bolo nadovsetky pochybnosti preukazané, ze Zalovany vzhladom na vSetky
okolnosti (predchadzajuci spor a upozornenia Zalobcov) mal a mohol vediet, Ze pri vystavbe plota
vykondaval vystavbu nie v sulade s hranicou. Bez rozumného dévodu sa Zalovany vSak spoliehal, Ze
neopravneny stav nim zavineny bude sudmi vykladany v jeho prospech.

Evidentna absencia dobromyselnosti Zalovaného mala za nasledok vyhovenie Zalobe a jednoducho
povedané Zalovany je povinny dat plot do stavu, ktory zodpoveda hranici medzi pozemkami (o napokon
sam uznal vysledok zamerania p. W. pozri €.I. 38 spisu). Namietanie neproporcionalitou vzhladom na
vedomost Zalovaného, Ze nestavia plot v sulade s hranicou je neopodstatnené.

Ak Zalovany bol upozorfiovany na nespravny postup pri vystavbe plota a tieto upozornenia
nezohladnoval, potom ndmietka o prehlbovani sporov a neproporcionalite je neopodstatnena.

18. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, vyhovenie Zalobe.

19. Pokial vlastnik prifahlého pozemku sa odhodld zhotovit plot a je upozorfovany vlastnikmi
susediaceho pozemku o nespravnom postupe pri jeho vystavbe (zasahujucom do ich vlastnictva) a bez
dalSieho nezohladruje ich namietky, potom po zisteni zasahu do ich vlastnictva je povinny bez zretela
na vysku ndkladov suvisiacich s restituciou stavu tento nezdkonny stav na vlastné naklady odstranit’.

20. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze lll. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, porusujuce fair trial proces.

22. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoznenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho



konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



