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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, so
sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeny SMIDA
advokatni kanceldF, s. r. 0., so sidlom Eli§&ino nabrezi 280/23, 500 03, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 014 35 400, konajlci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni kanceldf, s. r. o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému:
B., o zaplatenie 364,90 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 364,90 eur spolu s irokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 364,90 eur od 28.11.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 17.12.2020 Ziadal, aby sud
v upominacom konani platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 364,90 eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 364,90 eur od 28.11.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Okresny sud Banska Bystrica diia 28.1.2021 pod sp. zn. 21Up/2253/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovel. Okresny sud Banskd Bystrica dfa 15.6.2021 ( &l. 52) vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy navrhol pokratovanie v konani voc&i Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie
veci, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej doruéit’ do vlastnych ruk, s poukazom na §
10 ods. 1 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca v stanovenej lehote podal navrh na
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na
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prejednanie veci (€l. 56). Okresny sud Banska Bystrica diia 25.6.2021 postupil vec Okresnému sudu
Levice ako sudu prislusnému na prejednanie veci, nakofko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani prislusnom na sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
z&kona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ( ¢l. 61).

2. Okresny sud Levice dorucil zalobu Zalovanej dia 13.7.2021 (&l. 72) spolu s uznesenim ¢.k.
12Csp/83/2021 - 68 zo dha 2.7.2021, ktorym Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby v lehote 15
dni od doru€enia uvedeného uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



3. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

5. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovana
uplatfiovany narok nerozporovala a hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 26.8.2021 rozsudok verejne vyhlasil.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobu Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dha
23.7.2014 ( ¢l. 25) Zmluvu o hotovostnom Uvere a Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
s vyskou poskytnutého uveru 1.600 eur, ktory sa Zalovana, ako vyplyva z obsahu zmluvy, zaviazala
splacat v pocéte 84 mesacnych splatok s vySkou mesacnej splatky 40,06 eur, priCom kazda splatka
bola splatna vzdy k 15. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac nasledujuci
po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena predmetna zmluva, t. j. 15.8.2014 a posledna splatka bola
splatnd 85 mesiacov po uzatvoreni zmluvy, tj. 15.7.2021. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovi
giastku vo vyske 3.365,04 eur. Zalovana porusila zmluvné povinnosti splacat Gver riadne a véas a
pravny predchodca Zalobcu Gver diia 7.11.2016 pred&asne zosplatnil. Zalovana zaplatila z poskytnutého
uveru 1.600 eur sumu 1.235,10 eur, ako bolo preukdzané z vypisu uctu ( €l. 26), ktoru skuto€nost
Zalovana nerozporovala. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.8.2018 (&l. 12-14)
doslo s ucinnostou ku dfiu 24.8.2018 k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej z titulu zmluvy o uvere
so spolo¢nostou Home Credit na Zalobcu, ktoré postupenie bolo Zalovanej oznamené listom zo dna
27.8.2018 (€l. 27). Hodnota postupenej pohladavky Cinila ku diiu postupenia celkovo 1.871,58 eur. Diia
20.9.2018 (€l. 28) uzatvorila Zalovana so Zalobcom Splatkovu dohodu, v ktorej Zalovana uznala svoj
dlh vo vyske 1.871,58 eur a ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach.
Po uzatvoreni uvedenej Splatkovej dohody Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Dra 11.11.2020
bola Zalovanej zaslana vyzva pred zosplatnenim Splatkovej dohody a zaroveri bola upozornena na
omeSkanie so splatkami, ktoré boli medzi fiou a Zalobcom dohodnuté. BezZné splatky Zalovana
neuhradila v zmysle vyzvy a Splatkova dohoda listom zo dria 27.11.2020 bola
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v sulade s ¢&l. 5 Splatkovej dohody zosplatnena. Celkova dlzna &iastka predstavovala ku dfiu ukonéenia
Splatkovej dohody 1.871,58 eur. Zalovana podlia Splatkovej dohody mala uhradit formou mesaénych
splatok 1.871,58 eur. Zalobca si zalobou v&ak uplatnil len rozdiel medzi poskytnutym Gverom 1.600 eur
a vykonanymi uhradami zo strany Zalovanej 1.235,10 eur ( 1.600 eur - 1.235,10 eur), t.j. 364,90
eur, ktord suma predstavuje Zalovanu istinu.

7. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podlfa § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,



podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podfa § 1 ods. 2 z&dkona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 517 ods. 1 CSP, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma
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veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podfa §517 ods. 2 CSP, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie, listinné dokazy, ktorymi Zalobca nélezZite preukazal
dovod i vySku uplatneného naroku, ktoré zalovana nerozporovala, sud Zalobe ako dévodne podanej
vyhovel a zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 364,90 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne od 28.11.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni splatkovej dohody, kedy sa Zalovana
preukazatelne dostala plnenim do omeskania, s poukazom na § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a sid mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik, po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, podla
§ 262 od. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-



ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



