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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
K. K., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného K. K. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dina 06.07.2021, sp. zn. 3Nt/44/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 26.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 9 ods. 3 zak. €. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odnatia slobody odsudeného K. K. (dalej len odsudeny) preradil na dalSi vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/83/2019 zo dfia 26.06.2019 z ustavu trestu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Uvedené rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze zakonné podmienky na preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupriom strazenia do
ustavu s maximalnym stupriom straZenia, su splnené. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny
nebol disciplinarne odmeneny, avsak bol celkovo 9-krat disciplinarne potrestany, hodnoteny so zaverom,
Ze v8etky dostupné metdédy vychovného pbsobenia su neefektivne. Sud I. stupna dalej konstatoval, Ze
postoj odsudeného k vlastnému reedukacnému procesu je apaticky a preukazuje splnenie podmienok
na preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe vykon trestu v Ustave so strednym
stupfiom stréZenia u neho neplni svoj uc€el. Sud |. stupfia poukazal na skutoCnost, Ze v Ustave
na vykon trestu odrnatia slobody u odsudeného aj napriek intervenciam zo strany vychovného a
rezimoveého personalu nedo$lo k pozitivnej zmene v spravani, nespolupracuje na plneni stanovenych
cielov programu zaobchadzania a jeho aktivita pri ich plneni nie je na pozadovanej urovni. V jeho
spravani a vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, nemé zaujem na plneni programu
zaobchadzania. Permanentne sa dopusta roznych poruseni ustavného poriadku, pricom si podmienky
k udelovaniu disciplindrnych odmien nevytvara. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut
pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Postoj odsudeného k pachanej trestnej innosti je nekriticky.
Vo vykone trestu odfiatia slobody ziskal uz 9 disciplinarnych trestov. Sud I. stupfia mal preto za to, Ze typ
Ustavu a stupen jeho stréZenia v su€asnosti nezodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam
jeho resocializacie.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze obhajcom navrhnuty dbkaz -
vypracovat znalecky posudok z odboru psycholégia ohfadom duSevného stavu odsudeného, nie je
potrebné vykonat, nakolko sa tykala okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie a v priebehu trestného



konania boli zabezpelené ddkazy postalujuce na objasnenie veci, ktoré neboli nijakym relevantnym
spbsobom spochybnené.

Sud I. stupfia upriamil pozornost na skutoCnost, Ze ohladom uloZenych disciplinarnych trestov
odsudenému, resp. ich zavaznost, ktoré spochybnil obhajca odsudeného, je nutné uviest, Ze
odsudenému musela byt pred uloZzenim disciplinarneho trestu dand moznost vyjadrit sa k veci,
navrhovat dokazy a obhajovat sa (§ 52a odsek 2, veta druha zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody) a sud I. stupfa nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
inych organov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, €i nalezite zistili skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo svojich zisteni
vyvodili. Teda sud I. stupnia akceptoval disciplinarne tresty, ktoré boli riadne a v zmysle zakona uloZzené
odsudenému.

Sud |. stupria v zavere z odbvodnenia napadnutého uznesenia kon$tatoval, Ze odsudeny svojim
spravanim a opakovanym porusSovanim ustavného poriadku splnil podmienky na preradenie do ustavu
na vykon trestu s prisnejsim stupriom stréZenia.

Uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti,
ktoru zaslal prostrednictvom ustanoveného obhajcu, namietal, Ze nie je pravdou, Ze vSetky dostupné
metddy vychovného pdsobenia su v jeho pripade neefektivne. Pogas celého jeho pobytu v zariadeni
UVTOS Zeliezovce spravanie sa pedagdga kpt. Mgr. Q. A. vykazuje véetky znaky absolltnej zaujatosti
voci jeho osobe. Uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho skutku, na zaklade ktorého sa tak od zadiatku
jeho pobytu k nemu sprava. Nikdy nemal Ziadny konflikt so spoluvdziiom, jeho disciplinarne previnenia
su drobné prehresky. Jeho konanie nebolo umyselné, ale bolo zapri€inené jeho zlym psychickym
stavom, kedy trpi zabudanim. Zabudanie nosit preukaz odsudeného bolo zistené aj u mnohych dalSich
odsudenych, avsak tito za to neboli potrestani. Tieto skutoénosti nasvedCuju tomu, Ze pedagdg sa
po celu dobu snazil najst akykolvek dévod na jeho potrestanie, aby tak mohol zaevidovat ¢o najviac
disciplinarnych potrestani a na zaklade nich predlozit riaditelovi podklady pre navrh na preradenie
do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Uz 4 roky berie antidepresiva a cela situacia, ked bol
neopravnene potrestany za malichernosti, na neho zle vplyva, priCom jeho psychicky stav sa &im
dalej, tym viac zhorSuje a vyslovil presved&enie, Ze v pripade preradenia do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia sa psychicky uplne zruti. Pred sidom |. stupfa Ziadal
doplnit dokazovanie, a to vypracovanim znaleckého posudku z odboru psycholégia na posudenie jeho
dusevného stavu, av8ak sud I. stupfia tuto jeho Ziadost zamietol. Po psychickej stranke sa v3ak neciti
dobre a vyslovil pocit, Ze sa jeho stav eSte zhorSi. Poukazal aj na to, Ze sud |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia konstatoval, Ze jemu ako odsudenému pred uloZzenim disciplinarneho trestu
musela byt dand mozZnost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. Uviedol, Ze jemu ako
odsudenému nebola dana Ziadna moznost pred uloZenim disciplindrneho trestu sa k nemu vyjadrit.
Na zaklade tychto skuto€nosti odsudeny navrhol, aby nadriadeny sud ,napadnutu staznost” v celom
rozsahu zrusil a ponechal povodné rozhodnutie odsudzujuceho sudu o jeho zaradeni do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia v platnosti.

Krajskému sudu v Nitre ako nadriadenému sudu bolo doru€ené podanie odsiudeného nazvané ,odnatie
a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 31 ods. 1 Tr. por. 0 namietke zaujatosti“. V
uvedenom podani odstdeny uviedol, Ze sudca Jan Smrhola neakceptoval jeho namietku zaujatosti a
rozhodol tak vo veci nezakonne a protipravne. Z uvedeného vzniesol namietku zaujatosti aj krajskému
sudu, ako aj prikazanie veci inému krajskému sudu, aby nevznikli rodinné prepojenia a iné. Ziadal o
odniatie veci, nakolko su voci jeho osobe evidentne zaujati od jeho pedagéga aZ po vedenie Ustavu a
taktieZ aZ po sudcu Jana Smrholu. Namietku zaujatosti vzniesol vyuZivajuc ustavny nalez &lanok 32
o Dohovore Ustavy SR. Namietku vzniesol aj krajskému sudu podla § 31 ods. 1 Tr. por. na véetkych
sudcov, prokuratorov, aj prisediacich, a to aj z dévodu, Ze bol uz viackrat sudeny na krajskom sude.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudeného, preskiumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.



V prvom rade bolo potrebné zaoberat sa podanim odsudeného, ktorym Ziadal, aby bola jeho vec odfiata
tak okresnému, ako aj krajskému sudu a prikazana inému sudu podla § 23 ods. 1 Tr. por. s pouzitim
ust. § 31 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud na zaklade skuto€nosti, uvadzanych odsudenym, nevzhliadol Ziadne prekazky na
rozhodovanie a ani na rozhodnutie, aby trestna vec bola sudu |. stupfia a ani nadriadenému sudu
odnata. Trestny poriadok totiz v ust. § 31 a nasl. stanovuje presné kritéria obsahu namietky zaujatosti
strany trestného konania a jej vznesenia tak, aby tato bola spdsobila vyvolat konanie o vyluéeni sudcu,
prisediaceho, pripadne inej osoby zu&astnenej v konani. Namietka zaujatosti musi byt vznesena bez
meskania po tom, ako sa strana trestného konania dozvedela o dovodoch vyluéenia. Su¢asne musi byt
zalozena na doévodoch podfa § 31 Tr. por., a to nevyhnutne uz v momente jej vznesenia. Pokial strana
trestného konania vznesie namietku zaujatosti bez toho, aby uviedla akékolvek dévody v momente jej
vznesenia, nie je zaloZzena na Ziadnych dévodoch, a teda rozhodne nie na dévodoch podla § 31
Trestného poriadku. Rozhodujucou je vdanom momente existencia niektorého z dévodu vylu€enia podla
§ 31 Tr. por., ktory musi byt dany u v8etkych sudcov prisludného sudu, resp. v pripade krajského sudu
u vS8etkych sudcov dotknutého kolégia. Preto, ak sa podla § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti
vznesenej voci konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZena na inych dévodoch, ako su uvedené v § 31 Tr.
por., nekona. Obdobne sa nekona ani o takom navrhu procesnej strany na odfiatie a prikazanie veci
podla § 23 Tr. por., ktory je zaloZzeny na takto procesne neucinnej namietke zaujatosti voci vietkym
sudcom dotknutych sudov (vid' stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/37/2021), a teda
takato namietka nie je spésobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho sudcu, o to viac nie odfiatie
a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej
voéi vSetkym sudcom prislusného sudu. KedZe v podani odsudeného nie su uvadzané konkrétne
skuto&nosti, ktoré vychadzaju z § 31 Tr. por. a jeho navrh na delegaciu nevychadza z pravne relevantnych
skutocnosti, nebolo mozné rozhodovat’ o jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23
ods. 1 Tr. por.

Nasledne nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 Tr.
por., preskimal postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce o zmene
spbsobu vykon trestu preradenim do ustavu s vy8Sim stupfiom stréZenia a v konani predchadzajucom
napadnutému uzneseniu a nezistil porudenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 3 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody, ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody, o0 zmene spbsobu vykonu
trestu preradenim do iného stupha strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo
odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Na rozhodnutie o podanom navrhu na preradenie odsudeného z ustavu na vykonu trestu so strednym
stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZzenia musia byt splnené
zdkonné podmienky.

Nadriadeny sud z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zistil, e odstudeny po&as doterajsieho
vykonu trestu neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu, ale bol 9-krat disciplinarne potrestany. Opakovane
poruSoval ustavny poriadok, priCom vSetky dostupné metddy vychovného pdsobenia v danom uUstave
neboli u€inné. Ako aj sud I. stupria konstatoval v odévodneni napadnutého uznesenia, odsudeny je voci
programu zaobchadzania rezistentny, resocializaéna prognéza je nepriazniva. Na zaklade zistenych
skuto€nosti sud I. stupha spravne vyhodnotil podmienky na rozhodnutie o navrhu riaditela Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody, kde odsudeny vykonava nariadeny trest. Nadriadeny sud sa plne stotoznil
s jeho zaverom, a preto naf ako na spravny poukazuje.

Sud I. stupha sa v odbévodneni napadnutého uznesenia zaoberal aj navrhom obhajcu odsudeného
na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru psycholégia na skumanie dusevného stavu
odsudeného. Aj nadriadeny sud bol rovnakého nazoru ako sud I. stupia, Ze vykonanie takéhoto dékazu



by bolo v danom pripade nadbytoéné, pretoze sa dana skutoCnost netykala okolnosti podstatnej pre
dané rozhodnutie. Sud. |. stupfia spravne konstatoval aj skuto€nost, Ze nie je opravneny preskumavat
odsudenému uloZené disciplinarne potrestania a spravne poukazal aj na skuto¢nost, Ze odsudenému
pred uloZenim disciplinarnych trestov musela byt dand moznost vyjadrit sa k nim a obhajovat sa.

Za su¢asného stavu nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by
boli v prospech obvineného, preto jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



