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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A. L. XXXX/X, U., pravne zastupenému JUDr. Danielom Malikom, advokatom so
sidlom C. XXXX/X, Y., o zaplatenie 14.547,02 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18Csp/26/2020-140 zo dria 12.novembra 2020, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku l. o iastoénom
zastaveni konania a vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 892,56 eur spolu so
Specifikovanym urokom z omeskania, vratane uréenej lehoty splatnosti.

II.Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje vozvySnejCasti (vyroky lll. az V.).

lll.Zalovany m & vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom |.) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej instancie) zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 150 eur aplikujuc ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 CSP (citované
v napadnutom rozhodnuti) a to na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu vykonaného z dbévodu, Ze
Zalovany dfia 17.06.2020, t.j. po podani Zaloby, uhradil sumu 150 eur.

2.Nasledne sud prvej inStancie s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, § 9 ods. 1 veta prva, § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase vzniku pravneho vztahu
v spojeni s § 52 ods. 1 az 4 OZ (vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vychodiskovo
za preukazané vyhodnotil, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru €. 621981 zo dia 04.06.2015
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou L., a.s. - a Zalovanym boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky formou bezu&elového spotrebného uveru vo vySke 25.000 eur so
zmluvne dohodnutym urokom vo vySke 9,29 % ro€ne, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 108-ich
pravidelnych mesaénych splatkach v sume 344,38 eur. Prva splatka Uveru bola splatna do 05.07.2015,
posledna do 05.06.2024. Roc¢na percentualna miera nakladov bola stanovena na 9,7 %, priemerna
RPMN vo vySke 11,53 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 37.193,04 eur, o predstavuje
odplatu v percentualnej vyske 9,29 %. Pravne nastupnictvo Zalobcu vyplyva z prisluSného vypisu z
Obchodného registra.

3.Nadvazne okresny sud argumentoval, Ze podla 53 ods. 9 OZ mohol Zalobca uplatnit pravo podfla §
565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splsétky splatky a po uplynuti
15 driovej lehoty vymahat od diznika zaplatenie celej zvySnej pohfadavky. Zalobca v8ak ani v jednej



listine neuviedol, pre ktord nezaplatenu splatku uplatfiuje toto pravo. Vychadzajuc z listinnych dékazov
predloZzenych samotnym Zalobcom, bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil splatku splatnii 5.12.2019 dha
13.1.2020, teda v Case ked zalobca zasielal zalovanému upozornenie. Hoci zalobca uvadza, Ze ide o
opakované upozornenie, nepredloZil vtomto smere Ziadne dokazy. Preto sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze prvykrat Zalobca upozornil Zalovaného na omeskané splatky ku driu 6.2.2020. Rozvinuc opisané plati,
Ze k uvedenému datumu neboli zaplatené celé dve splatky a Ciastocne tretia splatka, splatné vzdy k 5.
driu prislusného mesiaca, t.j. nebola zaplatena splatka splatna v decembri, januari a Ciasto¢ne splatka
splatna vo februari. Nesporne vSak k datumu 14.4.2020 Zalovany nebol v ome$kani so zaplatenim
omeskanej splatky splatnej v decembri 2019 viac ako tri mesiace, kedZze vykonal uhradu na tuto splatku
(ako to vyplyva z prehladu splatok na &.1. 63) dfia 13.1.2020 v ovyske 360,45 eur. Zalobcom predlozeny
prehfad splacania teda nekoreSponduje so stavom omeskanych splatok ako vyplyva z listin poskytnutych
taktiez Zalobcom.

4.Sud prvej indtancie zhrnul, Ze nakolko nie je preukazané platné zosplatnenie Uveru, ma zalovany
pravo platit’ svoj zavazok v dohodnutych splatkach (po 344,38 eur vZdy k 5. dfiu prislusného mesiaca). V
tejto spojitosti podrobne Specifikoval Zalovanym vykonané Uhrady omeskanych splatok ku diiu (svojho)
rozhodovania, pricom dospel k zaveru, Zze k uvedenému momentu predstavuje dlh Zalovaného sumu
892,56 eur, ktory narok ako dévodny priznal (vyrok Il.).Vo zvy3nej €asti - doteraz/aktualne nesplatnej -
Zalobu zamietol (vyrok II).

5.0krem istiny okresny sud priznal Zzalobcovi aj prisluSenstvo v podobe uroku z omeskania (§ 517 ods.
2 02).

6.0 trovach konania rozhodoval sud prvej inStancie podla pomeru uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) suhrnne
vo vztahu k istine i prisluenstvu. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v sume 14.547,02 eur + prisluSenstvo
predstavujice sumu 407,93 eur, celkovo 14.954,95 eur. Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok
v sume 892,56 eur + prisluSenstvo v sume 7,23 eur, €o v percentualnom vyjadreni (po zaokruhleni)
predstavuje 6 %. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 88 % (94 - 6 %), v ktorom rozsahu bol
priznany Zalovanému narok na nahradu trov konania.

7.Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti, podal odvolanie Zalobca
a domahal sa zmeny v podobe vyhovenia Zalobe v celom rozsahu.

8.Primarne namietal, Ze Okresny sud Banskéa Bystrica v danom konani dfa 28.5.2020 vydal platobny
rozkaz. lde o rozhodnutie vo veci samej, ktorého skutkovym zdkladom su len skutoénosti tvrdené
Zalobcom a preukazané nim predloZenymi listinnymi dékazmi. Uvedené ustanovenie z tohto dévodu
vyZzaduje, aby skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostatoéne osvedZené;
pozadované plnenie musi byt dovolené objektivnym pravom. Vydat' platobny rozkaz teda mozno len
vtedy, ak v Zalobe uplatnené pravo vyplyva zo skutonosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma, ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré su prilohou Zaloby.

9.Ak teda sud vyda platobny rozkaz, pric¢om po jeho zruSeni Zalobu CiastoCne zamietne z dévodu,
Ze nema preukazané platné zosplatnenia a bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na
zmenu svojho stanoviska ohladne uplatneného naroku, ide podla odvolatela o prekvapivé rozhodnutie.
Procesny poriadok pritom stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali
byt zaskotené moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit’ skuto&nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukazanie
doékazy. Zalobca sa (vychadzajuc z platobného rozkazu) domnieval, e jeho Zaloba je spolu s
predloZzenymi dOkazmi pre sud zrozumitelna a urcita, jeho skutkové tvrdenia Uplne, preukazané a
narok vy$pecifikovany. Zalobca objektivne nemohol predvidat nasledné giastoéne zamietavé sudne
rozhodnutie, ked sud ani jednou vyzvou nevyzval Zalobcu, aby Specifikoval, pre nezaplatenie ktorej
splatky Zalobca zosplatnit' aver.

10.0krem toho, podla Zalobcu, v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/
opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podla vlastného uvazenia,
ale zdkon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym
postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby ohladom ozrejmenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru nevyzval, napriek tomu vo veci meritdrne rozhodol, ¢im Zalobcovi odfial moznost’ uplatriovat' si
procesné prava za Ucelom uginnej ochrany jeho prav. Zamietnutim Zaloby sud rozhodne, Ze Zalobca
vo veci samej narok vodi Zalovanému nema, a to &i uz preto, Ze mu nevyplyva z urcitého skutkového
z&kladu alebo preto, Ze neuniesol dokazné bremeno. Ak v8ak sud nedisponuje skutkovymi tvrdeniami



nevyhnutnymi na to, aby dospel k zadveru o neexistencii naroku alebo neuneseni dékazného bremena,
nema ako v tom okamihu rozhodnuat o zamietnuti Zaloby. Nem&Zze preto v odévodneni rozhodnutia podla
§ 220 ods.2 CSP uviest ani to, ako posudil skutkoveé tvrdenia stran, pokial su skutkové tvrdenia natolko
neurcité a neuplné, Ze ich nie je mozné posudit.

11.0Odvolatel dodal, Ze ku dfu zosplatnenia tveru (14.4.2020) bolo splatnych 58 splatok, ¢o predstavuje
19974,04 eur (58 x 344,38 =19974,04 eur). Podla prehladov splacania, ktoré pripojil k Zalobe, Zzalovany
do zosplatnenia uveru uhradil spolu 18699,20 eur, rozdiel medzi tym, €¢o mal uhradit’ je 1274,84 eur,
¢o predstavuje omeSkanie s 3,7 splatkami ku driu zosplatnenia (1274,84 : 344,38 = 3,7 splatky), preto
bol Zalovany ku dfiu zosplatnenia Uveru v omeSkani s viac nez tromi splatkami. Stav omeSkanych
splatok na Uvere zohladriuje iba posledné tri omeskané splatky pred zosplatnenim uveru. Z prehlfadov
splacania vSak vyplyva omeSkanie so vSetkymi splatkami. K zosplatneniu Gveru teda doSlo z dévodu
neuhradenia splatky splatnej za mesiac januar 2020 (tato splatka nebol uhradena v plnej vyske), pricom
dria 5.4.2020 uplynuli tri mesiace od splatnosti splatky za mesiac januar 2020. Uver bol zosplatneny dia
14.4.2020, takze je zrejmé, Ze Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia tveru v omeskani so splatkou splatnou
dnia 5.1.2020 viac nez tri mesiace.

12.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit. V
konani totiz bolo jednoznacne skutkovo preukazané, Ze Zzalobcom nebol dodrZzany zakonny procesny
postup v zmysle ustanoveni § 565 OZ k plathnému zosplatneniu pohladavky voci Zalovanému. Zo spisu je
v celku zrejmé, Ze k 14.4.2020 (list doru€eny Zalovanému dnia 20. 04. 2020) Zalovany nebol v omeSkani
so zaplatenim splatky za obdobie mesiaca december 2019, kedZe k thrade doslo dfiom 13.1.2020. Tento
procesny postup Zalobcu uz nie je mozné ziadnym spésobom skutkovo vo vztahu k nim uvadzanym
skuto€nostiam upravit/validovat. K platnému zosplatneniu teda nedoS$lo, z ktorého dévodu uplatneny
narok postrada zakladny zakonny predpoklad.

13.Napadnuté rozhodnutie nemozno podla Zalovaného povaZovat ani za prekvapivé. Zalobca totiz
pred rozhodnutim vo veci, kde Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti, poznal argumentaciu a
stanovisko Zalovaného, ktory od zadiatku tvrdil, Ze nie su splnené podmienky zosplatnenia pohladavky.

14.V naslednom stanovisku zalobca odkazal na obsah podaného odvolania a doplnil, Ze rozhodnutie
sudu bolo nepredvidatefné z toho dévodu, Ze stanovisko/vyjadrenie Zalovaného, Ze neboli splnené
podmienky zosplatnenia Uveru, nebolo vyjadrenim sudu, ale Zalovaného, pricom s tymto tvrdenim
Zalobca nesuhlasil. Zalobca teda neméa moznost predvidat rozhodnutie sudu, nakolko zo strany stdu
nebol ani jednou vyzvou vyzvany, aby sa vyjadril k zosplatneniu Uveru, resp., aby sa vyjadril, ¢i pri
zosplatneni Uveru postupoval v sulade so zakonom.

15.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala neuspesna strana sporu
(§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuté a samostatné
vyroky o Ciasto€nom zastaveni konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 892,56 eur
vratane prisluSenstva a lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP.

16.Nespravnym a evidentne ucelovym je vyklad (inak relevantného) principu/zakazu prekvapivosti
sudnych rozhodnuti prezentovany odvolatefom. V zmysle nim naznaenej/podsuvanej uvahy by totiz
muselo byt meritérne rozhodnutie sudu vydané v Stadiu konania po vydani/zru$eni platobného rozkazu
identické s vydanym/zruSenym platobnym rozkazom (inak je podla Zalobcu nepripustne prekvapivé).
Uvedené jednak nevyplyva z Ziadneho ustanovenia procesného predpisu/kédexu, predovSetkym
v3ak ide o nelogicku az absurdnu konstrukciu, Uplne negujucu zmysel/vyznam procesu ustalfovania
relevantného skutkového/pravneho stavu (vratane prenosu dékazného bremena) v priebehu sudneho
konania/dokazovania. Inymi slovami, argumentacia Zalobcu vo svojich désledkoch smeruje k tomu, Ze
okresny sud v Stadiu po vydani platobného rozkazu uz fakticky neméze akceptovat Ziadnu namietku/
obranu zo strany Zalovaného, len rozhodnut tak, ako znel vyrok platobného rozkazu. Ide o zjavne mylinu
a neakceptovatelnu uvahu.

17. Z obsahu spisu je v rozoberanej spojitosti evidentné, Ze Zalovany uz v ramci pisomného odporu
(doru€eného zalobcovi v zmysle ref. na €l 84 spisu) spochybnil Zalobcom uplatneny narok (pred€asné
zosplatnenie uveru). Tato skuto¢nost nasledne bez dalSieho vylu€uje legitimnost’ o€akavania Zalobcu,
Ze jeho zalobe musi byt v plnom rozsahu vyhovené. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v Stadiu vydania



platobného rozkazu posudil okresny sud skutkové vymedzenie Zaloby za postaCujuce/Upiné a to prave
a len z pohladu moznosti rozhodnut v skratenom konani. Tym je su€asne vyvratena argumentacia - bod
10 tohto odévodnenia - Zalobcu o povinnosti sidu vyzvat' Zalobcu na odstranenie netplnosti skutkovych
tvrdeni. Nim predloZené skutkové tvrdenia totiz boli Uplné z pohfadu vSeobecnych naleZitosti Zaloby, t.|.
bolo mozZné o nich konat, ¢o v3ak v Ziadnom pripade automaticky neznamena/neimplikuje dévodnost
naroku. Zalobca tieto dve diametralne odli§né institity nepripustne a svojvolne zamiefia.

18.Nadvazne plati, Ze podanim odporu je jednoznaéne zaloZena spornost Zalobcom uplatneného
naroku a tym dand povinnost sudu svojim rozhodnutim nastolenu spornost odstranit a zodpovedat
vzniknuté pravne otazky (zalozené pochopitelne predovSetkym procesnou obranou Zalovaného), k Eomu
v sudenej veci aj doSlo. V danej suvislosti je tvrdenie Zalobcu, Ze vyjadrenia prezentované v odpore
su ,len“ nazorom Zalovaného a nie sudu a preto ich nepovazoval za relevantné (z pohfadu moznosti
sudu rozhodnut inak nez v platobnom rozkaze) opat len ilustraciou tendenénosti, resp. nepochopenia
sudneho konania. Nasledne bolo vylu&ne vecou procesnej taktiky Zalobcu, ze sa rozhodol nezu&astnit
sa na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti (€.I. 102 spisu), ¢im sa sam zbavil
moznosti reagovat’ na predbezné posudenie sudu, resp. na protiargumentaciu Zalovaného. Na rozdiel
od platobného rozkazu, totiz zakladom konecného rozhodnutia/rozsudku sudu nie su ,len® skuto&nosti
tvrdené/osvedCené Zalobcom ale skutkovy stav, ktory vyplynie z dokazovania vykonaného po zruseni
platobného rozkazu.

19. Mozno preto Ciastkovo zhrnut, ze zasadna odvolacia namietka zalobcu o prekvapivom charaktere
zamietajucej Casti napadnutého rozsudku je neopodstatnend a nie je dany Ziadny zakonny podklad
pre dévodnost oCakavania Zalobcu, Ze nim uplatnenému naroku musi byt napriek jeho kvalifikovanému
spochybneniu protistranou vyhovené v (kone€nom) rozsudku sudu identickym spésobom ako tomu bolo
v platobnom rozkaze.

20.Pokial nasledne Zalobca az v odvolacom konani (bod 11 tohto odévodnenia) prezentuje konkrétne
skutkové tvrdenia o zosplatneni uveru, t.j. vypoc&et/chronolégiu, kedy doslo k omeskaniu Zalovaného (s
viac nez tromi splatkami), tieto tvrdenia neboli ani obsahom Zaloby, ani neskorSich vyjadreni Zalobcu
(vyjadrenie k odporu na €.1. 85 spisu), preto ide o tzv. novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP), ktoré su (v
tomto Stadiu konania) procesne nepripustné, nie je preto mozné na ne prihliadnut. Prave pre absenciu
tychto tvrdeni sa sud prvej inStancie podrobne (ide o podstatnu €ast jeho odévodnenia) zaoberal (musel
zaoberat) vyhodnotenim okamihu zosplatnenia/ome$kania. Aj tu pritom plati nosna myslienka (bod 17
veta posledna tohto odévodnenia) a to, ze skutkové tvrdenia predlozené Zalobcom boli dostacujuce na
to, aby sud o nich mohol rozhodovat’ (nebolo pochybné o aky narok v Zalobe ide), preto nebol povinny
postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP.

21.Vychadzajuc z opisanych Uvah a zaverov krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku (ktorym bola Zaloba iasto&ne zamietnuta).

22 Nadvazne, ako vecne spravny, potvrdil krajsky sud od meritérneho rozhodnutia zavisly vyrok o
trovach prvoindtanéného konania. Okresny sud totiz v ramci neho nalezite aplikoval zasadu pomerného
uspechu v spore.

23.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny ani v ¢asti, preto protistrane - Zalovanému patri
voCi nemu ndhrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov (po ich
vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



