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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/IX, XXX XX T., pr. zastipena: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dihy rad 16, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 6.624,31 Eur s prisl., o odvolaniach Zalobkyne aj Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/130/2016 -217 zo dra 30.12.2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, Ze o vySke trov prvoinstanéného konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 7Csp/130/2016 -217 zo diia 30.12.2020 Okresny sud Bardejov (dalej
len ,,sud prvej inStancie®) o zaplatenie 6.624,31 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze vyrokom |. uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.006,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 51,92 Eur od 21.01.2017 do zaplatenia a zo sumy 62,87 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia; od
21.03.2017 do zaplatenia; od 21.04.2017 do zaplatenia; od 21.05.2017 do zaplatenia; od 21.06.2017 do
zaplatenia; od 21.07.2017 do zaplatenia; od 21.08.2017 do zaplatenia; od 21.09.2017 do zaplatenia; od
21.10.2017 do zaplatenia; od 21.11.2017 do zaplatenia; od 21.12.2017 do zaplatenia; od 21.01.2018 do
zaplatenia; od 21.02.2018 do zaplatenia; od 21.03.2018 do zaplatenia; od 21.04.2018 do zaplatenia; od
21.05.2018 do zaplatenia; od 21.06.2018 do zaplatenia; od 21.07.2018 do zaplatenia; od 21.08.2018 do
zaplatenia; od 21.09.2018 do zaplatenia; od 21.10.2018 do zaplatenia; od 21.11.2018 do zaplatenia; od
21.12.2018 do zaplatenia; od 21.01.2019 do zaplatenia; od 21.02.2019 do zaplatenia; od 21.03.2019 do
zaplatenia; od 21.04.2019 do zaplatenia; od 21.05.2019 do zaplatenia; od 21.06.2019 do zaplatenia; od
21.07.2019 do zaplatenia; od 21.08.2019 do zaplatenia; od 21.09.2019 do zaplatenia; od 21.10.2019 do
zaplatenia; od 21.11.2019 do zaplatenia; od 21.12.2019 do zaplatenia; od 21.01.2020 do zaplatenia; od
21.02.2020 do zaplatenia; od 21.03.2020 do zaplatenia; od 21.04.2020 do zaplatenia; od 21.05.2020 do
zaplatenia; od 21.06.2020 do zaplatenia; od 21.07.2020 do zaplatenia; od 21.08.2020 do zaplatenia; od
21.09.2020 do zaplatenia; od 21.10.2020 do zaplatenia; od 21.11.2020 do zaplatenia a od 21.12.2020
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke po 150,- Eur splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Vyrokom Il. Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalovanej vo€i Zalobkyni 9,22 % narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania a vyrokom IV. Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 160 ods. 1, 3 pism. b), § 232 ods. 2, 3, 4, § 255
ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2, § 290, § 291 ods. 3, § 295, § 296, § 396 ods. 1, 3 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 4
pism. a), 5,9, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 563, § 565, § 657, § 658 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%); § 1 ods. 2, 8, § 2 pism.d),§ 7 ods. 1,2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1,
2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov; §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.; s poukazom na ¢&l. 3 ods. 2, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru Zalobkyfia odévodnila tym, Ze diia 07.10.2015 uzavrela so Zalovanou
a jej teraz uz nebohym manzelom uverovu zmluvu €. XXXXXX., na zéklade ktorej poskytla Zalovanej
a jej manzelovi p6zi¢ku v sume 7.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 11,9 % ro€ne pri
RPMN 13,7 %, ktoré financné prostriedky sa Zalovana a jej manzel zaviazali Zalobkyni splatit v 108
anuitnych splatkach po 106,- Eur mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc splatnostou
prvej splatky k 20.10.2015 a s kone¢nym datum splatnosti k 20.09.2024, pri priemernej RPMN ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy 10,07%. Celkova suma uveru, ktorl museli Zalovana a jej manzel zaplatit
tak podfa uverovej zmluvy predstavovala sumu 11.658,- Eur. Podla Zalobkyne v zmysle zakona ¢&.
podstatnych néalezZitosti urenych tymto zakonom sa nachadzaju v iverovej zmluve a ostatné podmienky
sa nachadzali jednak v Obchodnych podmienkach pre Uvery obfanom a jednak vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,,VOP®), ktoré mali byt su€astou Uverovej zmluvy. Pokial ide o
poplatky, podla Zalobkyne sadzby tych poplatkov, ktoré boli predvidatelné uz v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy, boli uvedené priamo v Uverovej zmluve, av3ak tie poplatky, ktoré v Ease uzavretia Gverovej
zmluvy neboli predvidatelné, boli upravené vo VOP tvoriacich su€ast Uverovej zmluvy. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana a jej manzel boli v omeskani so splacanim svojho zavazku, vyzvou zo diha 19.08.2016
Zalobkyha upozornila Zalovanu a jej manzela na ich ome8kanie, priCom ich upozornila na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru podfa ust. § 565 OZ a kedZe Zalovana a jej manzel k uhrade svojho
zavazku napriek tejto vyzve nepristupili, Zalobkyria listom z 24.10.2016 s poukazom na ¢&l. 19, bod 19.8.
VOP, podla ktorych sa pisomnost’ banky adresovana klientovi povazuje za doru€enu tretim diiom po
jej odoslani prostrednictvom postového podniku, cely Gver zosplatnila. V Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze
ku dfiu zosplatnenia Uveru bola celkova vyska dlhu Zalovanej a jej manzela vo€i Zalobkyni v sume
6.963,06 Eur, pricom tato suma pozostavala: z istiny v sume 6.624,31,- Eur, kedZe zo sumy 7.000,- Eur
na istinu zaplatili Zalovana a jej manzel do zosplatnenia Uveru sumu 375,69 Eur; z bezného uroku v
sume 275,90 Eur (11,9 % ro¢ne); z uroku z omeskania v sume 2,85 Eur a z poplatkov celkovo v sume
60, - Eur, pricom uvedeny poplatok sa skladal zo sumy 15,- eur za kazdu z vyziev na zaplatenie diZnej
giastky a 30,- Eur za oznamenie o predéasnom zosplatneni tveru. Zalobkyha poZzadovala dohodnuty
urok ku driu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru a uroky z omeskania Ziadala z istiny a z urokov
dfiom nasledujucim po zosplatneni Uveru, priom v tejto suvislosti odkazala na ust. § 369, § 502 a § 503
Obchodného zakonnika. KedZe Zalovana a jej manzel ani po vyzve o pred€asnej splatnosti Uveru tento
neuhradili, zalobkyria (banka) si uplatnila svoj narok z Gverovej zmluvy zalobou.

4. Zalovani sa k Zzalobe vyjadrili tak, Ze ju navrhli zamietnut s poukazom na to, Ze v zmluve nie su
uvedené vietky zakonné Udaje a Ze nedoslo k platnému zosplatneniu uveru.

5. Sud prvej indtancie vo svojom prvSom rozsudku konStatoval, Ze Zalobkyna pred uzavretim Uverovej
zmluvy so Zalovanou a jej manzelom nepostupovala s nalezitou odbornou starostlivostou, pretoZe
nalezite neposudila schopnost Zalovanej a jej manzZela splacat’ spotrebitelsky Gver, o je v danom
pripade skuto€nost nanajvys znepokojujuca a alarmujuca obzvlast s prihliadnutim na fakt, Ze v €ase
uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy, ktord bola uzavretd 07.10.2015 uz Zalobkyha mala vedomost, Ze
Zalovana a jej manzel maju s fiou uzavreté aj dalSie dve Uverové zmluvy z 28.08.2014 (zname zo spisu
sp. zn. 1 Csp 169/2016, pozn.) a zo dia 14.04.2015 (zname zo spisu sp. zn. 6 Csp/130/2016), a to
na nie zanedbatelné sumy, so splacanim ktorych boli Zalovana a jej manzel tiezZ v omeskani. Napriek
uvedenej skuto€nosti Zalobkyria bez nalezitého skimania majetkovych a osobnych pomerov Zalovane;j
a jej manzela im poskytla dal$i nemaly uver, v ktorom dosledku mozno mat za to, Ze zo strany Zalobkyne
mohlo ddjst’ k zneuZitiu fahkovaznosti a finanénej nddze diZnikov ako spotrebitefov. Uvedenu skutonost’
Zalovana Ziadnym spdsobom nevyvratila. Zalobkyfa nepreukazala, Zeby ju zaujimala skutoéna bonita
diZznikov, stav ich nudze alebo skuto¢nost, €i budu schopni plnit zavazky z iverového vztahu. Vzhladom
na uvedené okolnosti kvalifikoval sud prvej inStancie postup Zalobkyne ako hrubé poruSenie povinnosti



podla cit. § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, s poruSenim povinnosti ktorej zakonodarca
v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spaja bezpoplatkovost a bezuro&nost’ uveru.

6. V odbdvodneni predchadzajuceho rozsudku sud prvej indtancie vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. f)
a g) zakona o spotrebitelskych Gveroch poukazal na nedostatky uverovej zmluvy spbsobujlce jej
zmato&nost a nejasnost, €o sa tyka doby trvania zmluvy a aj celkovej vySky uveru. V Uverovej zmluve
absentuje aj zakonna nalezitost’ podla § 9mods. 2 pism. f) cit. zakona, a to uvedenie doby trvania
uverového vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanou, ktord nalezitost’ si nemozno zamiefat s udajom o
datume konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal
v umysle stotozZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osobitne, ako aj z dévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky, pri¢om Zalobkyfia poskytuje uverové sluzby neur€itému poctu klientov na réznej urovni
vyspelosti, pri¢om aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po€as
ktorej bude zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Gverového
vztahu. Ani vySku Uveru nemozno povazovat za individualne dojednanu, kedze Gverova zmluva bola
vopred predtlaena bez mozZnosti vpisovania novych udajov, takZze Zalovana (spotrebitelka) nemala
moznost toto dojednanie ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit jeho znenie. Na uvedenom ni¢ nezmeni ani
skuto€nost, Ze toto zmluvné dojednanie je su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru v sume 210,- Eur, o ktord sumu bola poniZzena celkova suma poskytnutého uveru.
V uverovej zmluve je uvedeny udaj o vySke Uveru v sume 7.000,- Eur, av8ak redlne bolo zo strany
Zalobkyne plnené v prospech Zalovanej a jej manzela 6.790,- Eur. Tak uz v zakladnej naleZitosti iverovej
zmluvy a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého plnenia (sumy Uveru) je Uverova zmluva zavadzajica,
vyvolavajuca dojem, Ze dlZznikovi bude poskytnutad tam uvedena suma, ¢o mozno tiez povazovat za
klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru pritom nemozno
povazovat za hlavny predmet plnenia tak, ako to vo svojej obrannej argumentacii uviedla Zalobkynia.
Jedna sa iba o podmienené pinenie, resp. o plnenie, ktorym Zalobkyra podmienila hlavny predmet
plnenia, t.j. Zalobkyra vo vopred pripravenom formuldrovom type zmluvy zaplatenim tohto poplatku
podmienila poskytnutie Uveru spotrebitefovi, ktoré dojednanie nielenze spotrebitel nemohol ovplyvnit
ak mal zaujem o uver, ale takéto dojednanie mozno v sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ
povazovat za neprijatefni podmienku, a teda za neplatné dojednanie, ktoré vzhladom na formularovy
typ Uverovej zmluvy nebolo individualne dojednané a diZnici nemali moznost' s nutnostou tohto pInenia
sa oboznamit' pred uzavretim Uverovej zmluvy, resp. Zalobkyrna v zmysle ust. § 53 ods. 2 a 3 OZ
nepreukazala opak. Aj napriek tomu, Ze uz na zaklade tohto zistenia by bolo mozné Zalobu Zalobkyne
ako nedbévodnu zamietnut' v Easti o do uplatneného naroku na zaplatenie urokov a poplatkov tiez
uviedol, Ze preskimavana uverova zmluva nema ani dalSie zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, s absenciou ktorych tento zakon taktiez spaja bezpoplatkovost a
bezuro€nost uveru. Nie je zrejmé, akym spdsobom bola stanovena vySka celkovej sumy uveru, ktoru
boli diznici povinni zaplatit, kedZe tato suma bola v Uverovej zmluve uvedena ako 11.658,- Eur, avdak
tato suma nezodpoveda nasobku vySky splatky s celkovym poétom dojednanych splatok (106,- Eur x
108 = 11.448,- Eur), €o nekoreSponduje s principom transparentnosti. V danom pripade sa navySe javi,
Ze Zalovana by mala zaplatit sumu 210,- Eur Zalobkyni dvakrat, a to raz titulom poplatku za poskytnutie
Uveru a raz v ramci celkového splatenia uveru, kedZe iba po pripoditani tejto sumy 210,- Eur k sume
vySSie uvedeného sudinu sa dosiahne suma, ktora je v Uverovej zmluve zadefinovana ako celkova
Ciastka, ktoru je zalovana povinna zaplatit’ (t.j. 210,- Eur + 11.448,- Eur = 11.658,- Eur).

7.V odovodneni uvedeného rozsudku bolo tiez konstatované, Ze Uverova zmluva neobsahuje uvedenie
vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to, v akom poradi a sume
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia podfa cit. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedend len vysSka celkovej mesacnej splatky, z ktorej
vS8ak nevyplyva, kolko z tejto splatky bude zapocitanych na splatku uveru, kofko na splatku droku
a kofko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny,
vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov, prifom uvedena skuto&nost ma byt v zmysle ust. §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezprostredne su€astou a nalezitostou Uverovej zmluvy
a nie Obchodnych podmienok alebo amortizanej tabulky. Tieto udaje nevyplyvaju ani z Obchodnych
podmienok. Uzavrel, Ze €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na Obchodné podmienky, avSak
nemalo by sa to tykat podstatnych néleZitosti zmluvy, ale len dojednani technického a vysvetlujuceho



charakteru. Okrem toho ur€itosti a zrozumitelnosti uverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
nesvedCi ani rozsiahlost a neprehladnost textu Obchodnych podmienok napisana drobnym pismom
so suCasnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich
viacerych miestach.

8. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
pozadovaneé ust. § 9 ods. 2 pism. f), g) a |) zakona o spotrebitelskych Uveroch a taktiez zalobkyra hrubo
porusila povinnost podla ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré skuto¢nosti maja v
zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky
Uver poskytnuty Zalovanej a jej manzelovi na zaklade Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov.
Preto sud prvej inStancie v €asti nad sumu 5.836,- Eur s prisl. Zalobu zamietol.

9. Majuc za to, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na
zaplatenie sumy 5.836,- Eur. Zalovanej strane bol poskytnuty Gver vo vyske 6.790,- Eur (poplatok za
poskytnutie uveru 210,- Eur sud nezapodital do vysky poskytnutého uveru, kedZe jeho dojednanie je
neplatnym dojednanim a Zalovana ho v zmysle Gverovej zmluvy musela zaplatit) a do zosplatnenia Gveru
Zalovana zaplatila 954,- Eur, teda rozdiel predstavuje 5.836,- Eur.

10. Zalovana sa so splnenim svojho zavéazku dostala do omeskania, preto jej vznikla povinnost zaplatit’
Zalobkyni aj uroky z omeskania. Sud prvej instancie preto priznal Zalobkyni aj narok na Urok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5 836,- Eur poénuc od 25.10.2016 (t.j. def nasledujuci po dni zosplatnenia
uveru) do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

11. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
s prihliadnutim najma na jej nepriaznivu socialnu situéciu (ako vdova, ked pévodne Zalovany aj jej manzel
dria 08.12.2017 zomrel, splaca viaceré nie malé uvery), jej priemerny Cisty prijem 473,04 ,- Eur, mal sud
prvej indtancie za to, ze je dévodné povolit’ Zalovanej splacanie dlhu v pre Au primeranych splatkach
vo vy8ke po 100,- Eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k
omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie pravne podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP. Konstatoval, Zze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania. Zalobkyria sa v konani domahala zaplatenia sumy 6.624,31 Eur, priGom Uspech mala v &asti
o zaplatenie 5.836,- Eur, t.j. Uspech mala v rozsahu 88,1 % a neuspech v rozsahu 11,9 %. Pomerne
uspesdnejSia zalobkynia ma vodi Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 76,2 %
(88,1 % - 11,9 %). O samotnej vy3ke trov konania sud prvej instancie rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud prvej indtancie prvSim rozsudkom preto rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 5.836,- Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.836,-
Eur od 25.10.2016 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke po 100,-
Eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omes8kania sa s plnenim o i len jednej splatky stane sa splatnym cely
dih. Vyrokom Il. zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a vyrokom lIl. priznal Zalobkyni vocli Zalovanej
narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 76,2 %, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

14. Predmetny rozsudok bol odvolanim napadnuty Zalobkyfiou vo vyrokoch Il. a lll. ako aj Zalovanou
vo vyrokoch I. a lll. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
uznesenim &.k. 19CoCsp/2/2020 -192 zo dha 18.06.2020 zrusil a vratil vec prvoinstanénému sudu s
vyslovenim pravneho nazoru, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, ale je v
dalSom konani nevyhnutné vyhodnotit, & v predmetnom pripade doSlo k zakonnému zosplatneniu Uveru
a vychadzajuc zo zisteni posudit, &i Zaloba nebola podana pred€asne.

15. Sud prvej indtancie po vrateni sporovej veci a po doplneni dokazovania opatovne konstatoval, Ze
Zalobkyfa uzavrela so Zalovanou a jej manzelom 07.10.2015 dverovd zmluvu €. XXXXXX na zaklade
ktorej im Zalobkyha (banka) mala poskytnut’ p6zi¢ku v sume 7 000,- Eur, ktord sumu im vyplatila po

zrazeni (odpocitani) sumy 210,- Eur, ktora predstavovala manipulaény poplatok za poskytnutie pozicky,



t.j. Zalobkyna vyplatila Zalovanej a spol. p6zi¢ku realne v sume 6 790,- Eur. Poskytnutl pdZiCku sa
Zalovana a spol. zaviazali splacat v mesacénych, celkovo v 108-tich anuitnych splatkach po 106,- Eur
mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou k 20.10.2015 a s
kone&nou splatnostou k 20.09.2024, pri fixnej urokovej sadzbe 11,9 % ro¢ne; pri RPMN 13,7 %, a pri
priemernej RPMN 10,07%, priCom celkova Ciastka, ktori musela Zalovana a spol. zaplatit’ (sucet vysky
pbzi¢ky a celkovych nakladov klienta spojenych s p6zi¢kou), tak podfa uverovej zmluvy predstavovala
suma 11 658,- Eur. Pre pripad omeskania Zalovanej a spol. so splacanim bol v uverovej zmluve
dojednany urok z omeskania 5 % p.a. a taktiez boli v Uverovej zmluve dojednania o poplatkoch a to
o poplatku za vklad hotovosti 2,50 Eur, za predCasné splatenie Uveru, 1%, 0,5 %, 0 % za predCasne
splatenej Ciastky; za dodatok k zmluve 40,- Eur; za upomienku 15,- Eur; za vyzvu 30,- Eur; za potvrdenia
a suhlasy k Gveru 25,- Eur; za potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom 50,- Eur. Uverova
zmluva bola podpisana Zalobkyriou ako aj zalovanou a spol. s tym, Ze bola vopred naformulovana a
predtlatena. Su€astou Uverovej zmluvy su aj VOP v zneni Gu&innom od 01.03.2015, ktoré su taktiez
vopred naformulované, bez mozZnosti menit individudlne ich obsah. Rovnako bol sudu predloZzeny
sadzobnik poplatkov, ktory Zalobkyna predloZzila v zneni u¢innom k 01.07.2016.

16. Dalej konstatoval, Ze Zalovana namietala neplatnost zosplatnenia tveru Zalobkyfiou poéas celého
konania iba raz a to az na pojednavani konanom 24.06.2019, pri€om tuto svoju namietku v tom Case
odbvodnila tym, Ze oznamenie Zalobkyne o zosplatneni Uveru nemalo vSetky zakonné naleZitosti,
bez konkretizacie o ktoré naleZitosti by sa malo jednat a nie zalovanou neskér v odvolacom konani
uvadzanym argumentom o absencii dohody medzi zalobkyriou a Zalovanou ohladom moZznosti vyuZitia
a za akych podmienok, intitutu zosplatnenia uveru. Pre U€inné a zdkonné zosplatnenie Uveru ustanovil
zdkonodarca v cit. § 565 OZ imperativ, podla ktorého k zosplatneniu uveru s jeho zamysfanym pravnym
ddésledkom spoéivajucim v moznosti veritela Ziadat od dlZnika zaplatenie svojej pohladavky v celku
(naraz) aj napriek pévodnej dohode o moznosti jej splacania v splatkach, méze dojst iba za predpokladu,
Ze vyuZitie tohto intitutu zosplatnenia bolo medzi stranami (veriteflom a dlznikom) ,dohodnuté®. V
uvedenom smere, kedZe ,dohoda“ o ktorej pojednava ust. § 565 OZ je nepochybne dvojstrannym
pravnym ukonom tak, ako aj akakolvek ina dohoda, t.j. na jej uzavretie sa vyzaduje vyslovny suhlas
oboch zmluvnych stran a nie iba prehlasenie jednej zmluvnej strany (napr. vo VOP) bez verifikacie napr.
podpisom (signom) tohto prehlasenia aj druhou zmluvnou stranou, mal okresny sud za to, Ze na u¢inné
uzavretie takejto dohody aj v tomto pripade, by tato musela byt uvedena bud bezprostredne v Uverove;j
zmluve zo 07.10.2015, ktora je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, t.j. Zalobkyfou aj Zalovanou,
alebo by musela byt uzavreta vinom dokumente taktiez signovanom oboma sporovymi stranami na znak
ich nespochybnitefného a preukazného suhlasu s touto dohodou. Nepostaduje, aby moznost aplikacie
in&titutu zosplatnenia v zmluvnom vztahu bola uvedena iba napr. vo VOP, ktoré su iba jednostrannym
prehlasenim veritefa, bez mozZnosti druhej zmluvnej strany, t.j. diznika sa k mozZnosti vyuZitia tohto
institatu vyjadrit, napr. jeho podpisom na VOP. Preto suhlasil s ndzorom Zalobkyne a rfiou oznaenou
judikatarou, podla ktorej VOP veritela, zavazuju diZznika aj ked ich nepodpisal, avSak iba potial, pokial
sa tieto VOP tykaju prehlaseni ku ktorym je jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa
nevyZaduje ,dohoda*“, t.j. slobodny, vazny, zrozumitelny a urcity prejav véle obidvoch zmluvnych stran.

17. Okrem iného tieZ uviedol, Ze uz z oznacenia VOP - ,vdeobecné” vyplyva, Ze ide o vdeobecne platné
obchodné podmienky, t.j. platné pre neurcité mnozstvo obdobnych pripadov, a teda takéto prehlasenie
vo VOP nemozno mat za individualne dojednané medzi bankou a klientom (spotrebitelom) v zmysle
poziadavky § 53 ods. 2 OZ. VOP su bankou (Zalobkyriou) dopredu pripravené pre Siroky okruh jej klientov
bez moznosti Zalovanej akymkolvek spdsobom sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah.

18. V danom pripade prvoinstanény sud tak vyhodnotil, Ze Gverova zmluva zo 07.10.2015 neobsahuje
dohodu Zalobkyne (veritela) a Zalovanej (dlznika), ktora by Zalobkyfiu opraviovala vyhlasit okamzitd
splatnost’ celého dlhu (t.j. dlh ,zosplatnit“) a zmluvné strany v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu ind
dohodu predpokladanu ust. § 565 OZ, takZe splatnost’ jednotlivych splatok sa tak nezmenila a tieto
zostali splatnymi tak, ako to bolo pdvodne dohodnuté v tejto Uverovej zmluve, t.j. tver mal byt splateny
celkom v 108-ich anuitnych splatkach po 106,- Eur mesacne, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
pocnuc prvou splatkou splatnou k 20.10.2015 a poslednou splatkou splatnou k 20.09.2024.

19. Vzhladom na v$etky uvedené dopinajuce dévody, ako aj vzhladom na stotoZnenie sa odvolacieho
sudu s pévodnym nazorom prvoinstanéného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy



z0 07.10.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zzalovanou, preto v €asti Zalovanych urokov a poplatkov,
sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol.

20. Sud prvej indtancie tak vyhodnotil, Ze k plathému zosplatneniu Uveru nedos$lo a uver bol Zalovanej
poskytnuty v sume 6.790,- Eur (7.000 - 210, t.j. poplatok za poskytnutie uveru 210,- Eur nezapodital
do vySky poskytnutého Uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim a Zalovana ho v zmysle
uverovej zmluvy musela zaplatit), ktory Uver mala Zalovana splacat v pocte splatok 108, tak pri posudeni
uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, by mesacna splatka istiny Uveru mala byt 62,87 Eur (6 790 : 108
splatok) a kedZe Zalovana splatila uz sumu 954,- Eur, to znamena Ze zaplatila uz 15 splatnych splatok
v sume 943,05 Eur (15 splatok x 62,87) a zo 16-tej splatnej splatky zaplatila iba ¢ast v sume 10,95
Eur (954 - 943,05), t.j. so 16 splatkou, ktora bola splatnou 20.01.2017 je v omesSkani so sumou 51,92
Eur (62,87 - 10,95), pricom v poradi 17. - 63. splatné splatky (t.j. zvySnych 47 splatok splatnych ku driu
rozhodnutia sudu, pre ktory je zavazny skutkovy stav ku dfiu rozhodovania) ku diu vyhlasenia rozsudku,
v sume istiny kazda po 62,87 Eur, boli splatnymi vzdy 20. defi v mesiaci. Z uvedeného vyplynulo,
Ze do vyhlasenia rozsudku zo 63 splatnych splatok Gveru, bola Zzalovana na istine, t.j. po zohlfadneni
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a po zohladneni toho €o zalovana uz zaplatila, v omeskani so
zaplatenim sumy 3.006,81 Eur [51,92 + (47 x 62,87)], na uhradu ktorej ju sud zaviazal a vo zvy3nej Easti
istiny uveru €o do nesplatenych splatok uveru Zalobu ako pred€asne podanu zamietol. Tiez zamietol
Zalobu vo vztahu k urokom a poplatkom.

21. Vo vztahu k Zalobkyrou uplatnenému uroku z omeskania mal okresny sud za to, Ze Zalovana sa so
zaplatenim jednotlivych, do vyhlasenia rozsudku splatnych splatok istiny averu (jedna splatna splatka
nesplatena CiastoCne a 47 splatnych splatok nezaplatenych vébec), dostala do omeskania, preto jej
vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeSkania a to podla v rozhodnom €ase omeskania
ucinnych pravnych predpisov vo vySke 5 % zo sumy istiny kazdej jednej nezaplatenej, omeskanej a
splatnej splatky osve a v zmysle cit. § 563 OZ poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
omeskanej splatky, tak ako to uviedol vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

22. Sud prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu o povoleni Zzalovanej splacat podiznost’ v splatkach
uviedol, Ze aj v jeho skorSom rozsudku vychadzal jednako zo Zalovanou predloZzeného potvrdenia o
zamestnani, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovana mala prijem zo zavislej €innosti, ktory bol navySe len
na dobu ur€ita (do 31.08.2019), priCom mesacne bol jej priemerny Cisty prijem 473,04 Eur a taktiez
vychadzal aj zo zaverov pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu v inych veciach, podla ktorych
Zalovana taktiez splaca nie malé sumy uveru, konkrétne na zaklade pravoplatného rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 Csp 169/2016 z 14.11.2017 splaca sumu 4 251,51 Eur s 5% urokom z omeSkania od
05.12.2016 do zaplatenia v splatkach po 100,- Eur. Aktualne z lustra v Socialnej poistovni o prijme
Zalovanej vyplyva, Ze je zamestnanou a jej priemerny Cisty mesacny prijem vratane prijmu z invalidného
a vdovského dbéchodku je nie celych cca 800,- Eur. Zohfadniac uvedené prijmové pomery Zalovanej
vo vztahu k potrebe zabezpedenia aj jej zakladnych Zivotnych potrieb a s ohfadom na vySku istiny s
prisludenstvom, ku ktorej zaplateniu okresny sud zaviazal Zalovanu v tomto konani, ktora sama (vdova)
splaca uz aj iné nie malé uvery a jednako vzhladom na skuto&nost, Ze napriek uvedenej situacii k
Cerpaniu dalSieho uveru Zalovanou na zdklade v tomto konani preskimavanej uverovej zmluvy prispela
svojim pristupom aj Zalobkynia, ktora s nalezitou odbornostou nevyhodnotila socialnu situaciu Zalovanej,
povazoval za dévodné povolit' Zalovanej splacanie dlhu v pre fiu primeranych splatkach vo vyske po
150,- Eur mesacne, ktord sumu na pojednavani navrhol ako prijatelni sam pravny zastupca Zalovanej
a to so splatnost'ou do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim €o i len
jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Zalobkynia aj vdiaka svojmu pristupu v danej veci musi strpiet
takéto splacanie jej naroku, pricom na jej ochranu sluZi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa
Zalovanej s plnenim Co i len jednej splatky, a dobu cca 2 rokov na splatenie Zalobkyni priznaného naroku,
podla okresného sudu ani z pohladu Zalobkyne nie je mozné kvalifikovat ako dobu neprimerana, ktora
by akokolvek mohla poskodit' finanéné zaujmy Zalobkyne.

23. O naroku na nahradu trov konania a to podfa ust.§ 255 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP,
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobkyha sa v predmetnom konani domahala zaplatenia sumy
6.624,31 Eur, pricom uspech mala v &asti o zaplatenie 3.006,81 Eur, t.j. uspech mala v rozsahu 45,39
% a neuspech v rozsahu 54,61 %, tak rozsahu neuspechu Zalobkyne koreSponduje Uspech Zalovane;j
a naopak. Vzhfadom na uvedené, pomerne UspednejSej zalovanej priznal vo¢i pomerne neuspesnejsej
Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 9,22 % (54,61 % - 45,39 %) a pokial



ide o odvolacie konanie pred odvolacim sudom, vzhliadnuc v tejto skuto€nosti dovod hodny osobitného
zretela, podla ust.§ 257 CSP a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vyske nahrady trov prvoinStanéného konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a to v rozsahu vyroku Il. Odvolanie odévodnila
ust § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalobkyfia mala za to, Ze pokial sud povaZoval navrh za neupliny
tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku mal Zalobkyriu vyzvat na jeho doplnenie
alebo opravu v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP. Sud Zalobkyfiu na doplnenie Zaloby nevyzval avSak
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol pri€om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobkyni nim
bola odhata moznost uplatfiovat si procesné prava za ucelom uréenej ochrany jej prav. Zalobkyna
poukazala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/262/2018 zo dfia 18.01.2018 ktorym
odvolaci sud zru8il rozsudok a vec vratil na dalSie konanie. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v
pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie takéhoto podania. Pokial tak neurobi
sud svojim procesnym postupom znemozni zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
a preto dojde k poruseniu jej prav na spravodlivy proces a to spésobom na ktory vyslovne poukazala.
Rozhodnutie pripojila Zalobkyria k odvolaniu. Zarover poukazala na uznesenie Krajského sudu Zilina
€.k. 11C0/33/2017-53 zo dha 27.06.2017 ktorym bol tiez zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratena na dalSie konanie. Jednalo sa tiez o pripad ked Zaloba neobsahovala dostatoéné skutkové
odbvodnenie a iSlo o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit’ sa postupom podla ust. § 129 ods. 1
CSP o jej opravu alebo doplnenie. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud je povinny podfa ust. § 129 ods.
1, 2 CSP poudit stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spésobu ako ma uvedené
nedostatky odstranit. Zaroven Zalobkyria poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/25/2018-257 zo diia 26.07.2018, v ktorom sud uviedol, Ze skutkové tvrdenia maju v sporovom
procese osobitné postavenie aj vzhfadom k tomu, Ze su jednou z formalnych naleZitosti Zaloby. Ak
vSak Zalobca uvedie skutkové tvrdenia ktoré nie su dostatoéne konkrétne alebo nekoreSponduju s
predloZzenymi dokazmi sud ich nemdze posudit. Méze len skonstatovat, Ze nema k dispozicii dostatok
skutkovych tvrdeni na to, aby v spore rozhodol &i uplatneny nérok je alebo nie je opravneny. Zamietnutim
Zaloby sud totiz rozhodne, Ze Zalobca vo veci samej narok voci Zalovanému nema a to €i uz preto, Ze
mu nevyplyva z uréitého skutkového zakladu alebo preto, Ze neuniesol dokazné bremeno. Ak vSak sud
nedisponuje skutkovymi tvrdeniami nevyhnutnymi na to, aby dospel k zaveru o neexistencii naroku alebo
neuneseni dékazného bremena nema ako v tomto okamihu rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby. Neméze
v odévodneni rozhodnutia podfa ust. § 220 ods. 2 CSP uviest ani to ako posudil skutkové tvrdenia
stran pokial su skutkové tvrdenia natofko neuréité a neupiné, Ze ich nie je mozné posudit. Aj v tomto
pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud mal postupovat’ podla ustanovenia ust. § 129 ods. 1 CSP a
Zalobcu vyzvat, aby jeho skutkové tvrdenia konkretizoval tak, aby bol skutkovy zaklad natolko zrejmy, Ze
umozni sudu prvej indtancie o naroku uplatnenom v zalobe rozhodnut. Poukazala na to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky (VOP) su su€astou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP
uvadza ako neoddelitelnd su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovana obozndmila a vyslovila suhlas svojim
podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného
zakonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukazal na ust
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v
obchodnych podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil
svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou
dany zmluvny vztah. Zdo6raznila, Ze ak aj z hladiska formy je pravny Ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitelfka sa s jeho obsahom neoboznamila alebo s
jeho obsahom nesuhlasila, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdila
svojim podpisom. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
41C0/39/2018 zo dna 23.01.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 5C0/190/2018 zo dna
15.11.2018 a ¢&. 5C0/241/2018 zo dna 11.12.2018. Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

25. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovana, ktoré podfa obsahu bolo
vyhodnotené ako odvolanie nepodané proti Il. vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h). Uviedla, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri



svojom rozhodnuti z nazoru, Ze k platnému zosplatneniu Uveru nedoslo, s ¢im samozrejme je potrebné
suhlasit, avSak uvedena skutoénost nemdze byt v pri€innej suvislosti s nezaplatenymi splatkami dveru
splatnymi ku driu rozhodnutia prvoinstanéného sudu, k dhrade ktorych Zalovanu zaviazal vo vyroku I.
napadnutého rozhodnutia. Poukazala na ust. § 560 OZ, na zaklade ktorého by Zalovana nemala byt
povinna plnit svoj zavazok vodi Zzalobkyni, ked sama ho neplnila. Dalej poukazala na ust. § 521 OZ a
uviedla, Ze medzi stranami sudneho konania nebolo vyslovne dohodnuté splnenie uz splatného dlihu v
splatkach, v désledku ¢oho okresny sud nad rdmec zékona nahradil prejav vOle Zalobkyne a rozhodol
ultra petitum. Ide o neprimerany zasah sudnej moci do zmluvnej volnosti zmluvnych stran. S vyrokom o
nahrade trov odvolacieho konania sa Zalovana nestotoZnila, nakolko odvolacie dévody Zalobkyne neboli
odvolacim sudom posudené ako dovodné a ako dévodné boli posudené odvolacie dévody Zalovanej,
ktoré sa odzrkadliliv odévodneni sudneho rozhodnutia, v €asti 0 ,zakonnosti“ resp. platnosti zosplatnenia
uveru. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu Zalobkyne zamietol v celom rozsahu. Zaroven navrhla, aby jej
sud priznal voci Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze sa nadalej pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni a to, Ze zosplatnenie bolo platné a bolo v sulade so zakonom a preto ma Zalobkyria narok aj na
zvySnu €ast sudom nepriznaného naroku. Vzhlfadom na vyjadrenia Zalovanej v odvolani, Zalobkyria mala
zato, Ze sud prvej indtancie pri svojej Uvahe o neplatnom zosplatneni Gveru dospel k spravnemu zaveru,
ked priznal Zalobkyni Cast naroku na nezaplatené splatky splatné ku driu rozhodnutia sadu. Tvrdenie
Zalovanej o rozhodnuti sudu ultra petitum je nespravne a v danom pripade nebol dany Ziadny dévod na
zamietnutie celej zaloby. Pritom poukazala na judikatiru sudov - rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 11Co0/368/2019 zo dna 15.01.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
9C0/359/2019 zo dna 15.07.2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 17CoCsp/23/2020
zo dna 26.09.2020 so zaverom, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze k plathnému pred€asnému
zosplatneniu nedoslo z dévodu nedostatoéného skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim uveru,
na zaklade ¢oho zamietol Zalobu v celom rozsahu, postupoval potom nespravne. Zo zaverov o tom, Ze
k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo a Zalovana je povinna platit' aj uroky a poplatky k
uveru vyplyva, Ze Zalobkyni mozno priznat splatky splatné ku driu rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

27. Zalovana k odvolaniu Zalobcu sa nevyjdrila.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dria 19.08.2021, t.j. najmenej 5 dni vopred
a dospel k zaveru, ze odvolania stran sporu nie su dévodné.

29. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze sa stotoZniuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia €¢o do zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a aj €o do neplatnosti
jeho pred€asného zosplatnenia, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia v uvedenom smere. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle ust. § 220 CSP.

30. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, lebo ju
sud nevyzval na doplnenie alebo opravu navrhu odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania
sudov sa musi uskuto€rovat’ v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako
vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. To, Ze prvoindtanény sud
vyhodnotil ukon Zalovanej, tykajuci sa pred€asného zosplatnenia Uveru za neplatny, nie je mozné v
Ziadnom pripade vyhodnotit tak, ako to nespravne vnima Zalobkyfia, Ze najprv mal sud ju vyzvat na
doplnenie Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu totiZz bolo mozné posudit, ¢i k pred€asnému
zosplatneniu doSlo po splneni zakonnych podmienok alebo nie. Ak nebol platne uzavreta dohoda
0 moznosti zosplatnit uver podla § 565 OZ, Zalobkyfia nemohla platne zosplatnit celi pohladavku
tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej inStancie. Navy$e uz z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v PreSove €. k. 19CoCsp/2/2020 z 18.06.2020 bolo zrejmym, Ze v dalSom konani je nutné



vyhodnotit Zalobkyrfiou zosplatneny uver, preto Zalobkyfa mala vedomost’ o tomto zavere vyslovenom
uz v zruSujucom uzneseni a mohla a mala sudu prvej inStancie produkovat o opravnenosti svojho
naroku prislusné dékazy. To, Ze opravnenost svojho naroku v celom jeho rozsahu nepreukazala, nie je
mozné vyhodnotit ako nespravny procesny postup prvoinstanéného sudu. Preto tieto odvolacie namietky
neboli naplnené. Jednym z principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vyluéujucim
lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku a jeho zavaznu logicku Struktiru. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény sud
nalezite odévodnil v napadnutom rozsudku svoj zaver aj o neplatnosti zosplatnenia uveru.

31. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Prvoinstan¢ny
sud vec spravne pravne posudil.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze V8eobecné obchodné podmienky neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Obsahuju podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Zalobca. KedZe ide o tzv. ,firemné podmienky®, v pripade uzatvarania zmlav
so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne dojednané, €o predpoklada aj ust. § 53 ods. 2
OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel oboznamit pred podpisom
zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade
Zalobkyha) nepreukaze opak, takéto ustanovenia, ktoré mali byt dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno
povaZovat za individualne dojednané. Individualnost' ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP
zmluva odkazuje. Nakoniec, ne individudlnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym
podpisané ani datované. VOP predstavuju dokumenty k zmluve formularového charakteru, ktoré ak aj
obsahuju dojednania o pripadnych poplatkoch, sankciach, odplate pripadne o moznosti zosplatnenia
Uveru, tieto splyvaju so vSetkymi nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny
spotrebitel v kontraktatnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany
0 vyzname tychto podmienok. VOP predstavuju rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s
mnoZzstvom pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat
sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Uvedené tak spdsobuje ich neprijatefnost
a neplatnost. Tieto zavery musia byt Zalobcovi zndme uz aj zo skorSich rozhodnuti odvolacieho sudu.

33. Treba akceptovat judikaturu sudov, ze VOP sa stavaju su€astou zmluvy len za predpokladu, Ze na
nich odkazuje perfektna inkorporacna dolozka, ktora predstavuje akysi adhézny mostik medzi zmluvou
a VOP. Aj keby bola inkorpora&na doloZka v sulade s pravidlami moralky dostato€ne transparentna, VOP
su netransparentné (neprijatelné), ak neobsahuju len technické vysvetfujuce klauzuly, ale aj klauzuly
zavazujuce spotrebitela na plnenie. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od
zmlav obchodnych) maja sluzit predovdetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a
poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska
informovania spotrebitela dbleZité, resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
ze si ich spotrebitel nevSimne.

34. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit' ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

35. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto
smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena



ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt
vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i, poznamenava, Zze aj napriek tejto skutoCnosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maji slouzit pfedevim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technickéhoa
vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v Casto nepfehledné, sloZité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

36. Zalobkyfiou uvadzané odvolacie namietky preto odvolaci sud vyhodnotil v8etky ako nedévodné.

37. K odvolacim namietkam Zalovanej vo vztahu k vyroku I. rozsudku, Ze Zalovana by nemala
byt povinna plnit svoj zavazok vodi Zalobkyni, ked tato ho neplnila, odvolaci sud uvadza, Ze plne
suhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom rozsudku priznal Zalobkyni narok na
zaplatenie splatok, ktoré boli splatné ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku, preto konstatuje, Ze sud
postupoval spravne a teda jeho rozhodnutie je v napadnutej €asti vecne spravne a zakonné, nakolko
odzrkadluje stav aktualny v Case jeho vyhlasenia. Ak by sud prvej inStancie Zalobkyni nepriznal narok na
zaplatenie uz splatok splatnych, jeho rozhodnutie by bolo nespravne, nezakonné a v koneénom désledku
nespravodlivé, pretoZze Zalobkynha si tieto splatky (aj ked ich Ziadala ako celok, a ako zosplatnenu
istinu) riadne uplatnila Zalobou a ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie boli uz splatné a Zzalovanou
nesporne neuhradené. V konani bolo preukazané, Ze z dévodu neplatného jednostranného ukonu
Zalobkyne nedoslo k platnému zosplatneniu celej sumy Gverovej istiny, preto nenastala zmena uhrady
Uveru v splatkach tak, ako to tvrdila Zalobkyna, preto zaplatenie Gveru sa riadi podfa dohodnutej Gverove;j
zmluvy. Spravne preto boli priznané neuhradené splatky po splatnosti a bola Zaloba o zaplatenie dalSich
splatok, ktoré eSte neboli splatné, zamietnuta. K poukazu Zalovanej na § 560 a § 521 OZ odvolaci sud
uvadza, Ze nie je mu vbbec jasné, aky vzajomny zavazok zalobkyfia nedodrzala, ked z dokazovania
vyplynulo, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 07.10.2015 poskytla Zalovanej a jej manzelovi sumu
6.790 eur. Nie je mozné sa stotoznit’ ani s dal§im ndzorom Zalovanej, Ze sud vstupil do zmluvnej volnosti
stran sporu, lebo rozhodol prave v sulade s uverovou zmluvou nimi uzavretou. Napadnutym rozsudkom
nebolo rozhodnuté ani ultra petitum, k Somu sa vyjadril uz aj prvoinstanény sud, s &im suhlasi aj odvolaci
sud. Na zaklade tychto skuto€nosti vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovanej ako absolutne
nedévodné a nespbsobilé privodit’ zruSenie alebo zmenu rozsudku v napadnutom rozsahu vyroku I.

38. Odvolaci sud taktiez preskumal vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1,
2 CSP podla zasady uspechu v spore tak, Ze Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
jej Cistého uspechu v spore 9,22 %, a jeho preskimanim dospel k totoZnému zaveru ako sud prve;j
indtancie, preto konstatuje spravnost napadnutého rozsudku aj v tejto €asti. Rovnaky z&ver konstatuje
aj o vyroku o trovach prvSieho odvolacieho konania.

39. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil s upresnenim, Ze o trovach aj prvoinstanéného konania rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 362 ods. 2 CSP..

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani nebola uspesna ani Zalobkynha, ani zalovand, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze sporovym strandm narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



