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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne K. T., nar. X.X.XXXX, byvajucej A.
S., S. C.. XXX/XX, zastipenej JUDr. Mgr. Bc. Petrom Kubakom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Werferova 1, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢.
25, 1CO: 35792752, zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubanyho €. 6, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trebisov €. k. 17Csp/75/2020-92 zo dna 9.3.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 450 € a vo vyroku o
trovach konania.

M e ni rozsudok v €asti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni urok z omeskania zo sumy 450 €
od 2.5.2020 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 17Csp/75/2020-92 zo dna 9.3.2021
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobkyni 450 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne z
tejto sumy od 22.5.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 450 €
titulom finanéného zadostudinenia spolu s Urokom z omeskania a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
pritom Zalobkyfia odévodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude v TrebiSove pod sp.
zn. 14Csp/299/2018 sa domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom uvere ¢. 8500027357 zo dha 27.6.2013, uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobkynou ako dizniCkou, na zaklade ktorej bol jej poskytnuty spotrebitelsky uver. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dia 19.9.2019 &. k. 14Csp/299/2018-52, ktory nadobudol pravoplatnost
8.11.2019 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na
z&klade dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov prave v suvislosti s uvedenym Gverom. Musela sa
domahat sudnej ochrany, pretoZze na Ziadost Zalovaného jej zamestnavatel uz aj vykonaval zrazky zo
mzdy, priCom celkovo jej bola zrazena suma 877,17 €.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a poprel tvrdenie Zalobkyne, Zeby nevedela o tom, Ze by jej mohli
byt vykonavané zrazky zo mzdy, pretoZe bola opakovane upozornena na moznost vykonavania zrazok v
zmysle dohody, ktord s nim uzavrela. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o rieSeni zraZok zo mzdy s uctarfiou



zamestnavatela nie je dévodné a nema Ziaden vztah k poZadovanému naroku, pretoZze vykonavanie
zrazky zo mzdy sa riadi zakonnymi pravidlami, upravenymiv § 551 Obcianskeho zakonnika. Odhliadnuc
od uvedeného Zalovany namietal nedévodnost Zaloby na primerané finanéné zadostucinenie, pretoze
neboli splnené zdkonné podmienky, ktoré vyplyvaju z 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Z formuléacie
tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla jeho prvej vety
a to domahanie sa ochrany svojho prava, a az za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava
mdbze prichadzat’ do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Poskytovanie pravnej ochrany
v dosledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, ¢o znamena aj posudenie, i ucel
sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver,
alebo nad ramec toho aj zaver o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfa neoznadila ani nekonkretizovala poruSenie prava alebo povinnosti, ktoré
jej zaklada narok uplatfiovany podanou Zalobou. Zalobkyfa reagovala na obranu Zalovaného s tym,
Ze usveddil sam seba z vedomého konania v rozpore so zakonom, ked v SMS sprave jej uviedol
sumu 22,51 € ako zrazku zo mzdy, pricom realne jej bolo zrazenych jednorazovo 131,71 € respektive
nasledne 565,41 €, teda zalovany vedome konal v snahe pogkodit Zalobkyfiu ako spotrebitelku. Dalej
argumentovala, Ze v €ase predloZenia dohody zamestnavatelovi bola pohladavka Zalovaného davno
premi¢ana. Aj keby teda bola dohoda o zraZzkach zo mzdy platna, bola v nej dopisana suma zrazky zo
mzdy vo vy8ke 22,51 € a teda kazda zrazka zo mzdy nad uvedenu sumu bola nezakonna.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a z odévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov &. k.
14Csp/299/2018-52 zo dia 19.9.2019 (ktorym bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené o sa tyka zdrZania sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy) vyplyva, Ze zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy Zalobkyne
v pripade plnenia povinnosti je neprijatefné a preto neplatné s poukazom na § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Nasledne uplatneny narok Zalobkyne sud prvej indtancie posudil podfa ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy a konstatoval, Ze UspesSné
uplatnenia poruSenia prav spotrebitela bolo v sidenej veci jednoznaéne preukazané, ¢o sa prejavilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 19.9.2019 ¢&. k. 14Csp/299/2018-52
pravoplatnym dfia 8.11.2019. Priznané finanéné zadostucinenie je pritom vyrovnanim ujmy, ktord
Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je aj urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku
takého konania trpiet. Su¢asne v3ak je aj sankciou, ktora postihuje zalovaného, ktory ako dodavatel
finannej sluzby nekonal v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze na priznanie uplatneného naroku
Zalobkyne sudom nie je podmienkou, Zeby finanéné zadostuc€inenie bolo mozné spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak porusenie prava nie je mozné napravit inak. Toto finanéné zadostucinenie totiz mozno
Ziadat' aj popri inych narokoch spotrebitefa predpokladanych zakonom a vychadzajucich z poruSenia
jeho prava. Preto ani narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani nie je mozné povazovat za Sikanozny,
ktory by bol v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze
Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma sud prvej inStancie uviedol, Ze &i skutoéne ujma spotrebitelovi aj realne
vznikla, je pravne irelevantné, kedZe postaCuje uz len samotna moznost' vzniku takejto ujmy.

6. Sud prevej instancie poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR &.k. IV.US 371/2018 a vychadzal
pritom z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voéi spotrebitelom, zo zakazu zneuZivania
dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a a povinnostiach zmluvnych stran. V danom pripade dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala konkrétnu vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpelena. Vznikla tak hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked veritelovi takato dohoda umozZfiovala
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

7. Narok Zalobkyne je narokom spotrebitefky a pre jeho Uspe3né uplatnenie postacuje, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad aj z
vyroku rozsudku, ktorym sa urCi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZitej v
spotrebitelskej zmluve. Zakonodarca dokonca ulahgil pri uplatiiovani naroku spotrebitefom dbékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody alebo bezdbévodného obohatenia dékazné
bremeno je ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie vySky ujmy pri¢innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne, a preto pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, nestanovuju sa Ziadne kritéria, ktoré
by bolo nutné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit, jedinym kritériom je primeranost finanéného



zadostucinenia. Sud prvej indtancie pritom poukazal aj na znamu zauZivanu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Poukazal na skutognost, Ze Zalobkyfa bola v konani vedenom
na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 14Csp/299/2018 uspeSna, domohla sa svojho prava v zmysle
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pokial ide o samotnu vySku primeraného zadostucinenia,
zohladnil okolnosti tohto pripadu. Samotné poruSenie prav spotrebitela bolo jednozna&ne konstatované
v citovanom rozsudku v konani Okresného sudu TrebiSov 14Csp/299/2018 a pri ureni vysky priznaného
zadost'uc€inenia sud prihliadol aj na to, Ze v zmluve bol dohodnuty urok 70,05 % ro¢ne, €o je urok uzerny
a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu s takymto Urokom suhlasit, keby k tomu
nebol donuteny finanénou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami. Taktiez sud prihliadol
k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobkyni neprijatefné zmluvné podmienky a pokial by sa Zalobkyfa nebola
branila, bol by sa Zalovany nepochybne na jej Ukor obohatil. Bol to prave Zalovany, kto nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked predlozil Zalobkyni formularovd zmluvu obsahujucu neprijatelnd zmluvnu
podmienku a nasledne sa domahal realizacie neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

8. V tomto pripade za poskytnuty Uver pozadoval od Zalobkyne zaplatenie sumy 883,17 €, a preto vySka
finanéného zadostucinenia vo vyske 450 € je podla sudu prvej indtancie primerana ako satisfakcia
spotrebitelke a odradi Zalovaného - dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Okrem uvedenej
istiny priznal sud prvej inStancie Zalobkyni aj narok na urok z omeSkania v zakonnej vyske, kedZe
Zalovany sa podla neho dostal do omeskania s vydanim pefazného plnenia najneskér odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zalobného navrhu, tj. od 22.5.2020 do zaplatenia a vSetko zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2
CSP a priznal plne Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v pomere 100 %.

10. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozsudok, pokial ide
o urCenie vySky naroku je nepreskumatelny a z obsahu a odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na
z&klade akych uvah a dokazanych skutkovych okolnosti, z nich vyvodenych skutkovych zaverov a
nasledného pravneho posudenia, sud vlastne dospel k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné
zadostuginenie v sume 450 €. Poukéazal na to, Ze odévodnenie rozsudku nespifia kritéria, ktoré su
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Zavery sudu prvej inStancie nemaju ani oporu v rozsudku vydaného v
konani Okresného sudu TrebiSov 14Csp/299/2018, ani v dokazovani v tomto konani. S ohfadom na
obsah rozsudku Zalovany namietal nielen zjavnu nedévodnost sumy priznaného naroku, ale aj zjavnu
neprimeranost. Nenasiel v odévodneni rozsudku zmienku o tom, aké skuto&nosti sud v tomto smere
zohladnil a na zaklade ¢oho sumu 450 € povaZuje za primeranu. V Casti rozsudku o priznani Uroku
z omeskania Zalovany poukazal na nezakonnost' takéhoto rozhodnutia v rozpore so sudnou praxou
a judikaturou, pretoZze povinnost platenia primeraného finanéného zadostucinenia méze vzniknat s
rozhodnutim sudu, a preto sa nemébze priznat narok na urok z omeskania (rozhodnutie NS SR z
24.6.1998 sp. zn. 1C0/15/97). Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrudil a vec
vratil na dalSie konanie a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobkyra zastala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje za vecne spravne a zakonné, dostato¢ne oddévodnené v celom rozsahu, a to aj v
Casti o ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Nezdielala nazor Zalovaného, Ze toto
rozhodnutie je z tohto ddvodu nepreskumatefné. Dala do pozornosti znenie bodu 6. odévodnenia, ktoré
davaju vSetky odpovede na otazky, ktoré v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobkyne v konani vznikli.
Odvolanie Zalovaného povaZzuje za ucelové a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.

12. Zalovany podal vyjadrenie k podaniu Zalobkyne, kde opatovne zotrval na svojich argumentoch s tym,
Ze povazuje odkaz na rozsudok 14Csp/299/2018 za objektivne nepostadujuci.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného ako podané vcas,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov ako vyplyvali z obsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je okrem €asti o priznani urokov z omesSkania neddvodné.



14. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 3.9.2020 pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

15. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke. Odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne
odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim §
220 ods. 2,3 CSP.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli vo vztahu k vyhovujucemu vyroku (okrem priznanych urokov z ome$kania) a k suvisiacemu vyroku
o trovach konania naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uzavrel, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na od6vodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Zistenia
sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje
a na neho odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

17.0dvolaci sud v sulade s judikatarou (napr. 6Cdo/127/2017 NS SR) konstatuje, Ze mozno priznat
primerané finan¢né zadostucinenie spotrebitefovi podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby bola v konani preukdzana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvne;j
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje zakon Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostudinenia zohladnit, len primeranost. Je na Uvahe sudu, aby so



zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.
V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka uspeSne uplatnila na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ked jej
Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnila tak predpoklad, ktory zakon &.
250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Prvostupriovy sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru,
Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

18.Primeranost’ vysky finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne a logicky odbvodnil a odvolaci sud nevidi potrebu jeho doplnenia.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie okrem priznanych urokov z omeskania ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie si podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Vo vztahu k vyroku preskimavaného rozsudku ohladne uUrokov z omesSkania je odvolanie
Zalovaného dbvodné. Sud je opravneny na zaklade kazdého jednotlivého pripadu, ak su splnené
podmienky na priznanie finanéného zadostudinenia ustalit’ jeho vysku. Povinnost platit potom vznika
az pravoplatnym vyrokom sudu v stanovenej lehote, po marnom uplynuti ktorej sa diznik dostane do
omeskania. Odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a uplatneny narok na
zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a odvolaci sud uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, kedZe odvolatel bol uspesny v odvolacom konani len v &asti prislusenstva. O vySke sumy
rozhodne sud prevej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



