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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olfgy Micietovej, v spore zalobkyne T. U.X., Q.. XX.X.XXXX, J., D.
XXX/XX, pravne zast. JUDr. Michalom Michalové&ikom, advokatom, Kosice, Pri jazdiarni 1, ICO: 42 230
691, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o Zalobe na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,- eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku 11C/1/2020 - 72 z 11.6.2020 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.
.Odmieta odvolanie vo vztahu k vyroku Il.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 750,- eur a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
II. v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol a lll. Zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov konania proti
Zalovanému, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, Zze Zalobkyna sa Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.000,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a plnej nahrady trov konania z dévodu,
ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.5Er/550/2007 UspesSne sa
domahala ochrany svojich spotrebitelskych prav, najma pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
zmluve o spotrebitelskom uvere, aj vo vztahu pred samotnym vymozZenim plnenia zo Zmluvy o Uvere z
02.08.2006 a Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves z 25.09.2017, sp. zn. 5Er/550/2007-37, v
spojeni s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu KoSice z 29.11.2018, sp. zn. 17CoE/60/2018, ktoré
nadobudli pravoplatnost 01.02.2019, bolo sidom rozhodnuté o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o
zastaveni exekucie.

2.2.Zalovany vo svojom vyjadreni z 4.2.2020 konstatoval, Zze § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostudinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Za spornu
povazoval aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostudinenia.

2.3.5ud po vykonani dokazovania a zistenia skutkového stavu rozhodol § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.



2.4 Konstatoval, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur, vzhladom k uspeSnému uplatneniu svojho spotrebitel'ského prava
vo vztahu k Zalovanému. Zalobkyfa argumentovala, Ze jej v désledku nekalého konania Zalovaného
vznikla nemajetkova ujma a to najma psychicka trauma vzniknuta v dosledku stresu spojeného s
vedenou exekuciou, sustavnym neopravnenym zvySovanim zavazku zo strany Zalovaného, blokaciou
majetku, bytu, rodinnych pridavkov a tym zniZovania jej Zivotnej urovne pomerne dlhé ¢asové obdobie
a to po€as obdobia siedmych rokov. Poukazala na zavaznost' a rozsah jeho poruSenych prav, charakter
konania a spravania sa Zalovaného, atakovania jej osoby i jej pribuznych, ako i skuto&nost, Ze Zalovany
sa takto spraval k velkému poctu spotrebitelov.

2.5.Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané splnenie podmienok predpokladanych
§ 3 ods. 5 poslednej vety z. & 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, podla ktorej pravo na primerané
zadostucinenie vznikne spotrebitefovi vtedy, ked si tento porusenie prava resp. povinnosti ustanovené
zakonom uUspesne uplatni na sude. Na sude v ramci exekucie vedenej proti Zalobkyni bol Uspesne
(pravoplatne) uplatneny jej narok, na zaklade ktorého bola uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
5Er/550/2007-37 z 25.09.2017 exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského siudu v KoSiciach sp. zn. 17CoE/60/2018 z 29.11.2018 a
nadobudlo pravoplatnost 01.02.2019. Zalobkyfa tak preukazala poru$enie svojho prava spotrebitela
v exeku€nom konani, ¢im jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Je pravdou, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu 8Csp/401/2017-62 z 3.5.2018 sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky i o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1 142,71
eur, rozhodnutie v8ak nie je pravoplatné. VysSie uvedené rozhodnutia sud povaZzuje v danej veci za
satisfakciu vo vztahu k Zalobkyni, av8ak iba za satisfakciu Ciasto€nu. Zo strany Zalovaného doslo totiz k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo samé o sebe spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni pozicky. Vzhladom na konstatované porusenie prava zalobkyne
v sudnom konani v ktorom sa tohto rozhodnutia domohol sud uvadza, Ze finanéné zadostucinenie ma
okrem satisfakénej funkcie eSte aj funkciu sankénu, lebo porusitelovi prava, t.j. Zalovanému spésobuje
i finan&nu ujmu nielen ujmu mordlnu a je povaZovany za nastroj odstranenia ujmy nematerialnej
povahy a nie nahrady za spdsoben( materialnu $kodu. Zalobkyfou uplatneny narok teda sud povaZoval
za dévodny, ale nie do plnej nim uplatnenej vysky. Pri rozhodovani o vySke zadostucinenia okrem
psychickej ujmy Zalobcu spésobenej nekalym konanim Zalovaného trvajucim dlhé obdobie, zohladnil na
strane Zalobcu v&ak i fakt, Ze napriek zlej skisenosti s nebankovymi subjektmi, poznajuc ich UZernicke
praktiky, tento opakovane nezodpovedne vstupoval do takychto uverovych vztahov, ¢o konstatoval
priamo vo svojej vypovedi a o sud zistil i v ramci Setreni v prislusnych registrov tunajsieho sudu (C, Csp,
Er). Samotny Zalobkyfa potvrdila, Ze s Zalovanym vstupila do zmluvného vztahu dvakrat, tri Uverové
zmluvy uzavrela so spolo€nostou Proficredit, jednu so spolo€nostou Profident. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je dévodny, ale kedZe pri rozhodovani zohladnil i
lahkomyselny postoj samotnej zalobkyne k uzatvaraniu uverovych zmliv, priznal jej narok na primerané
financné zadostuclinenie vo vyske 750,- eur, ktory povazoval za adekvatny a v prevySujucej Casti
uplatneného finanéného zadostucinenia a to o do jednej Stvrtiny (250,- eur), tak Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

2.6.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1,2, § 262 ods.1 CSP.

2.7.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc ¢lanok 4 ods.2 zakladnych principov CSP,
ako aj § 255 CSP, tak ze sveddi plne uspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 % (zo sudom priznanej
sumy 750,- eur), pretoZe stanovenie vy$ky nahrady finanéného zadostucinenia zaviselo od Gvahy sudu.
Zalobkyfu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zéklade uvahy
sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo potrebné ustalit, ze zakladom bolo konstatovanie zasahu a
vznik ujmy Zalobcu (nalez Ustavného sudu CR IIl. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 926).

3.1.Zalovany napadol rozsudok v&as podanym odvolanim z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP v celom rozsahu.

3.2.Poukazal na to, Ze Zalobkyna v postaveni dlZznika uzatvorila 2.8.2006 so Zalovanym v postaveni
veritela zmluvu o uvere €. 7280663, na zaklade ktorej poskytol Zalovany zalobkyni sumu vo vyske 995,82
eur, ktorl sa zaviazala vratit' spat spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vo vyske 1 951,80 eur. Zalobkyra sa touto Zalobou doméhala ochrany svojich spotrebitelskych prav,
najma pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve o spotrebitelskom Uvere, aj vo vztahu



pred samotnym vymoZenim plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v ktorom bola v postaveni
spotrebitela Uspesna.

3.3.Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 25.9.2017, sp. zn. 5Er/550/2007-37, v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu KoSice z 29.11.2018, sp. zn. 17CoE/60/2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost 1.2.2019, bolo sudom rozhodnuté o vyhlaseni exekucie za nepripustnd a o zastaveni
exekucie.

3.4.Poukazal na § 3 ods.5 z.& 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat' sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vy3ke je potrebné zohladnit nielen uspesnost toho ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat’ ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Cielom
primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni.

3.5.Tvrdi, Ze sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat § 13 ods.3 OZ, v zmysle ktorého vySku nahrady
s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Odmieta
vyjadrenia Zalobkyne, ktoré maju evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobkyni nemajetkovu
ujmu, a preto pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych,
eurépskych predpisov.

3.6.V daldej Casti odvolania poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11.5.2005 a to ods. 7, ods. 8 smernice.

3.7.Ma za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne je za u€elom zabezpecenia spravodlivosti potrebné
prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Poziadal prisludny sud, aby pri posudzovani Zalobkyfou
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu zalobkyne a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy, Ze konanie zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sama konal v ramci kontraktagného postupu lahostajne.

3.8.Citoval z rozsudku Krajského sudu v Ziline 9C0/343/2013 a tvrdi, Ze suéasna linia posudzovania
priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivhého a nepozorného, az sa
postupom €asu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity.
3.9.S poukazom na ¢l. 5 CSP uviedol, Ze priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
interpretovat’ s prihliadnutim na ucel zakona a v8eobecné principy sukromného prava. Finanéné
zadostucinenie prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit
inak. PoruSenie prave by nebolo mozné napravit inak v pripade, ak by pravo Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia bolo premi¢ané.

3.10.“Ma za to, ze ochrana spotrebitela bola doviSena vydanim rozsudku Okresného sudu v PreSove.
Uvedenym postupom spolu sud poskytol Zalobkyni dostato&nu stidnu ochranu. Zalovanému nie je zrejmé
na zaklade akych skuto€nosti si Zalobkyfia uplatfuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske az
335 eur*.

3.11.Ma za to, Ze opatovné sankcionovanie zalovaného vzhladom na predchadzajuce konanie by bolo
neprimerane prisne. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu hodnotu nemajetkove;j
ujmy no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné pinenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyni poZzadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy len v tych pripadoch, ked
poruSeniu prava uz nie je mozné napravit inak. Toto v8ak dany pripad nepredstavuje. § 3 ods.5
ZoS je zakonnym ustanovenim s relativhe vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného
zadostuc€inenia su nasledujuce:

-porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

-Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

-primeranost’ zadostucinenia,

-zodpovedna osoba,

-nemajetkova ujma.

3.12.V8etky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostudinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostaduje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky
suCasne. Vagnost pojmu ,primeranost” umoziiuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné
problémy. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobkyna) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit’ sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah, nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat sikromného prava



v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako
je to v pripade nahrady Skody. Primerané financné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a
jeho cielom nie je kompenzovat Zalobkyni, ale skdér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od
opakovania takéhoto konania v buducnosti. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institut primeraného
finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostu€inenia ma pdésobit napriec
existujucich spotrebitelskych pracnych vztahoy, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale aj na spotrebitela.
3.13.V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostucinenia naplnena jeho preventivna funkcia
ani z toho dbvodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych vztahoch uZ niekofko rokov
konstatovanu neprijatelnd zmluvna podmienku nepouziva. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutone
spbsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna funkcia, t. j. navratenia do predoslého stavu.
V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je
¢o kompenzovat.

3.14.Zalovany povazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobkyni (vo vyske 700 eur) za poskytujlice
ochranu a ospravedlfiujuce lahostajnost Zalobkyne. Takéto priznanie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatiiovanie a
priznanie sumy finanéného zadostucdinenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla, a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/652/2001, z 18.09.2002).

3.15.Zalobkyna nijakym spésobom nespecifikovala v om spo&ivala nemajetkova ujma odévodfujica
zadostucinenie vo vyske 1000 eur, nie je teda zrejmé aka ujma jej bola spésobena. Priznanie finanéného
zadostucinenia vo vyske 700 eur by nezodpovedalo vSeobecnym zasadam obd&ianskeho prava, a
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/1747/2014 a 32Cdo/139/2008 z
29.4.2008.

3.16.Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu
sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat’ ako pozitivne preventivne pésobenie. Prave naopak,
takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory
ddverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby
sa spoliehal aj na vlastny usudok. Prave existencia Strnastich uzatvorenych zmlav medzi zalobkyriou
a zalovanym predstavuje vySSie uvedeny pripad. Takéto priznanie finanéného zadostucinenie nie je
mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze ide o duplicitné uplatnenie
a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vylu€nej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi
méze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozné néprava
suladna s pravnym poriadkom a v neposlednom rade aj so Smernicou a pravnou Upravou Eurdpskej
Unie.

3.17.Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud podla § 391 ods. 1 CSP v plathom zneni
napadnuty rozsudok zru$il a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadal Uhradu
trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze Zalovany popiera a spochybriuje
dovodnost naroku, hoci uznava, Ze § 3 ods.5 ZoS priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, podfa jeho nazoru toto ustanovenie treba vykladat restriktivne.

4.2 Vychadzajuc z § 363 CSP, podstatnou nalezitostou odvolania je uvedenie odvolacieho dévodu. Je
pritom logické, Ze odvolaci dévod musi byt nielen formulovany, ale musi sa tykat toho naroku, ktory bol
predmetom konania na sude. 4.3.V konkrétnom pripade bol predmetom konania narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucdinenie, Zalovany vSak odvolanie formuluje vdeobecne, vagne a neurcito, a
miestami akoby bol predmetom konania narok na vydanie bezdévodného obohatenia pre bezuroénosta
bezpoplatkovost Gveru alebo Zaloba o uréenie Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy.

4.4 7alobkyra povazuje odvolanim napadnuty rozsudok za vecne spravny.

4.5.Predovsetkym poukazala na tu skutoCnost, Ze Zalobkyfa na Uver poskytnuty Zalovanym vo vyske 1
132,51 eur, zaplatila sumu vo vyske 4 054,10 eur, teda o 2 921,59 eur viac, pricom Zalovany neustéle
od zalobkyne ako dIZzni¢ky poZadoval zaplatit dalSich minimalne 608,58 eur. V tomto pripade, ak by sa



Zalobkyha nedomahala svojho naroku na sude, aj na exekuénom sude, Zalobkyni hrozila ujma minimalne
vo vy8ke 3 530,17 eur, ktoru vS8ak ani nemozno povazovat za kone¢nu sumu, kedZe Zalovany ako
veritel neustéle uctoval r6zne sankéné poplatky spojené s omeSkanim Zalobkyne ako diZniCky. Takéto
konanie Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne mozné oznadit ako minimalne ,,nekalé", bez akychkolvek
»-mantinelov" v ramci podnikania so spotrebitelskymi tvermi.

4.6.Pravo na primerané finanéné zadostudinenie je dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych
prav alebo povinnosti vogi spotrebitefovi spdsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakofko
postaduje uz samotna spodsobilost’ ujmu spdsobit, teda postatuje samotna spdsobilost porusenia prav
alebo povinnosti viest k ujme. Poukazala rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23.10.2019, sp. zn.
9C0/274/2019, a taktieZ rozsudok NajvysSieho sudu NajvysSieho sudu SR z31.1.2019 6Cdo/127/2017).
4.7.Stotoznila sa aj s kone€nym vyhodnotenim naroku na primerané finanéné zadostucinenie jeho
vySky. Povazuje za rozumné a spravodlivé. Primerané finanéné zadostucinenie mdze tvorit ndhrada za
pripadnu moralnu ujmu, nahrada konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita
satisfakcia za stav, ktory musel spotrebitel trpiet, pricom u€elom a zmyslom citovaného zakonného
ustanovenia je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti porueniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a bol v tomto konani
uspesny.

4.8.Ma za to, ze sud za to, ze sud vec spravne pravne posudil, pri¢om z odévodnenia napadnutého
rozsudku vychadzal zo spravnych avah, ¢o podfa jej nazoru je v sulade s riadnym odévodnenim
rozhodnutia v sulade s pravom strany sporu na spravodlivé sudne konanie.

4.9.Zaverom opatovne zdobraznila, Ze nie je namieste, aby Zalovany opakovane poukazoval na
lahostajnost’ konania na strane Zalobkyne ako spotrebitelky este v kontraktaCnom procese, kedZe tak
ako uviedla vysSie, existuju tisice rozhodnuti vSetkych inStancii tykajucich sa konkrétneho subjektu
Zalovaného a jeho konania k spotrebitefom. Prikladmo poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Predove z 8.12.2011, sp. zn. 16Co/71/2011. Pokial Zalovany apeluje na lahkovaznost Zalobkyne ako
spotrebitelky v kontraktanom procese, tak tymto sa Zalovany neméze Ziadnym spdsobom vyvinit spod
zodpovednosti zalovaného ako zodpovedného dodavatela, pricom v tomt pripade je obzvlast potrebné
aplikovat’ princip ochrany spotrebitela, ktory prevySuje nad ustupujucim principom neznalost’ zakona
neospravedifiuje (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 16.1.2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012).

4.10.Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud, odvolanie Zalovaného odmietol, lebo aby
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zarovehn Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

5.Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze neuznava narok Zalobkyne &o do dévodu a vysky.
Poukazal opakovane na duplicitu pozadovanych penaznych plni zo strany Zalobkyne a uviedol,
Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia uz v predoSlom konani. Konanie Zalobkyne formou Zaloby na nepriznanie finanéného
zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa mohla branit primerane aj inym spésobom
nez zfahCovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Tvrdi, Ze domahanie Zalobkyne
nezodpovedd poziadavke vSeobecnej spravodlivosti a nebolo by vhodné ju priznat a nebola nalezitym
odbévodnena.

6.Zalobkyria vo svojom vyjadreni opakovane poukézala na tvrdenia fiou uZ uvedené ako aj na judikatury
Najvy&Sieho sudu SR. K vyske naroku uviedla, Ze ma za to, Ze tento je plne dévodny, reflektuje spravne
na zisteny skutkovy stav, ma tiez sankcny, preventivny a satisfakény charakter a povazuje rozsudok za
vecne spravny.

7 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.Prvoindtancny sud vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



9.1.0dvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spociva v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, ktory sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej inStancie
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

9.3.0dvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud dostato€ne zistil skutkovy stav prejednavane;j, preto
uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.1.0dvolatel namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
10.2.Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.Podlfa § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.1.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie,
ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak na sude
uspesdne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda.
12.2.Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spbésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

12.3.Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame vydcislenie,
preto sudy nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t& ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, lebo postaduje iba moznost’ vzniku takejto
ujmy.



12.4 Indtitut primeraného finanéného zadostulinenia mézZze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkéna zlozku
sanké&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

13.Prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

14.1.Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca uspeSne uplatnil svoju obranu proti dodavatelovi v konani
5Er/550/2007-37 z 25.09.2017, v ktorom bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena, pricom
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 17CoE/60/2018 z
29.11.2018 a nadobudlo pravoplatnost 01.02.2019. Zalobkyfa tak preukazala porusenie svojho prava
spotrebitela v exekuénom konani, €im jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

14.2.Je pravdou, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 8Csp/401/2017-62 z 3.5.2018 sud rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky i o0 povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 1 142,71 eur, ¢o predstavuje sumu, ktorou sa zalovany na ukor Zalobkyne obohatil, na rozdiel
od neho finanéné zadostucinenie ma okrem satisfakénej funkcie aj funkciu sank&nu a je povazovany za
spbsob odstranenia ujmy nematerialnej povahy a nie nahrady za spdsobenu materialnu Skodu.

15.1.Zalovany v odvolani namieta, Zze Zalobkyfa konala neobozretne a za toto jej lfahkovazne konanie
nemoze niest nasledky on.

15.2.K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze prave zamietnutie Zaloby v &asti 250,- eur spocivalo
v tom, Ze sud spravne vyhodnotil a zohladnil postoj Zalobkyne ako fahkomyselny a kratil finanéné
zadostuc€inenie o zamietnutu Ciastku 250 eur.

16.Zavery rozhodnutia prvoinstan&ného, ale aj odvolacieho sudu su v sulade s po€etnou rozhodovacou
praxou: rozsudok NS SR z 14.9.2016, sp. zn. 6Cdo 389/2015, rozsudok NajvysSieho siudu SR z
30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, Krajského stdu Zilina sp.zn. 6C0/99/2018 z 27.6.2018, 6C0/22/2018
z 28.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/473/2016 z 31.5.2017, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 11C0/56/2016 z 2.5.2017, 19C0/169/2016 z 11.4.2017, stanovisko US SR sp.
zn. 1. US 229/2017-15 zo 4.4.2017, v ktorom Ustavny sud zaujal totoZzné zavery ako sud prvej instancie
v napadanom rozhodnuti, s ktorymi sa aj odvolaci sud mutantis mutandis v plnom rozsahu stotozZriuje
a poukazuje na nich.

17.Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

18.0dvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku Il., ktorym bol narok Zalobkyne zamietnuty,
lebo v tejto Casti bol Zalovany UspesSny, preto nebol subjektivne procesne legitimovanou osobou na
podanie odvolania podla § 359 - § 361 CSP.

19.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



22.Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalobkyni bola priznana proti Zalovanému plna
nahrada trov odvolacieho konania.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



