Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/50/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018204650

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2021:0018204650.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0. sud Michalovce, sudca JUDr. Viadimir Cerveridk, v pravnej veci zalobcu: X/ G. 2/ Michal Kagala,
s miestom podnikania Vihorlatska 1412/42, 069 01 Snina, ICO: 43 530 885, proti zalovanému: Ing.
Slavomir Zeliziak Zeldom, 1CO: 46 546 910, so sidlom Ce&ehov 99, 072 11 Ce&ehov, zastipeného
advokatom: JUDr. Radoslav Sotak, so sidlom Namestie slobody 7, 071 01 Michalovce, o zaplatenie
28.447 .40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Priznava zalovanému od zalobcov v 1. a 2.rade nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu diia 25.6.2018 domahal od Zalovaného, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 28.447,40 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania titulom neuhradenia kupnej ceny.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako kupujuci a Zalovany ako predavajici uzatvorili kipnu zmluvu,
na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal dodat Zalobcovi vyplne otvorov, okna, rekuperaéné jednotky
a drevo na strechu a Zalobca sa zaf zaviazal zaplatit kipnu cenu. Zalovany vystavil diia 23.6.2015
predfaktiru &. 2015002 na preddavok kipnej ceny vo vyske 28.447,40 Eur. Zalobca prostrednictvom
svojej financujucej banky sumu vo vysSke 28.447,40 Eur dfia 25.6.2015 Zalovanému zaplatil. Poukazal
na ust. § 265 ods. 1 CSP, 265 ods. 2 CSP a § 299 ods. 2 CSP.

2. Na zaklade navrhu a predlozenych listin sud dia 7.8.2018 vo veci vydal platobny rozkaz.

3. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor dosly sudu dria 28.8.2018, kde zalovany neuznal Zalovanu
sumu ani do €o vysky, ani ¢o do pravneho zakladu. Uviedol, Ze Zzalobca uvadza len kiipnu zmluvu, ktorua
blizSie neSpecifikuje, tuto zmluvu ani nepredloZil, nie je ani zrejmé, kedy mala byt uzavreta, o malo
byt dohodnuté, aké prava a povinnosti, teda tento pravny zaklad Zalovanej sumy je preto neurcity a
nepreskumatelny. TaktiezZ ani email z banky nepreukazuje Ziaden vztah k uz spominanej kiipnej zmluve,
ani k zalohovej faktare €. 2015/002 a navrhol Zalobu zamietnut.

4. Uznesenim zo dna 4.9.2018 sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 267 ods. 3 CSP v celom rozsahu.

5. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu doslého sudu dha 21.9.2018 sud zistil, Ze zo samotnej
Zalovaného zalohovej faktury 2015002, zo diia 23.6.2015 vyplyva, Ze ju Zalovany vystavil Zalobcovi
za uc€elom zaplatenia zalohy na v nej $pecifikovany tovar. Pred samotnym vystavenim tejto zalohovej
faktury uzatvoril Zalobca a Zalovany Ustnu kiipnu zmluvu, z ktorej vyplynuli povinnosti zmluvnych stran
Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému kipnu cenu a Zalovanému dodat Zalobcovi dohodnuty tovar, ¢o do
mnozstva a kvality. Predmetna zalohovéa faktdra bola Zalobcom dfia 25.6.2015 zaplatena. Zalovany



dohodnuty tovar napriek prijatiu kipnej ceny v celom rozsahu, Zalobcovi nikdy nedodal. Zalobca
nasledne dna 12.5.2016 vyzval Zalovaného na vratenie kupnej ceny v celom rozsahu v lehote 14
dni. Zalobca produkuje dostatoéne preukazané tvrdenia, Ze Zalovanému zaplatil kipnu cenu v celom
rozsahu, ten mu tovar nedodal a nasledne Zalobca zalovaného vyzval na vratenie kupnej ceny, ktoru
Zalovany Zalobcovi dodnes nevratil.

6. Zalovany podanim do$lym sudu dfia 19.11.2018 vzniesol z opatrnosti namietku premiania, ktora
uplynula dia 25.6.2017.

7. Z vypovedi stran sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dohodli na dodavke veci, ktoré su uvedené vo
faktare. Vo faktire Zalobca nie je uvedeny ako Zivnostnik, nebolo tam uvedené ICO. Defacto bolo zistené,
Ze obidvaja boli ako nejaké sprostredkovatelia a veci na stanovisko boli dodané. Z prednesu Zalovaného
bolo zistené, Ze so Zalobcom mali uzavretu zmluvu o dielo, Ze pokial Zalobca chcel realizovat’ stavbu
v Rakusku, chcel uver v Rakusku, tak musel predlozit' tuto zmluvu o dielo, tato existovala, ale on touto
nedisponuje. Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, preto vo faktire nie je uvedené jeho ICO.

8. Uznesenim zo diia 28.3.2019 ¢€.k. 11C/50/2018-83, sud pripustil, aby do konania navstrane zalobcu
pripustil dalSi subjekt, a to Michal Kacala, so sidlom Vihorlatska 1412/42, 069 01 Snina, ICO: 43 530 885.

9. Od vydania uvedeného uznesenia zalobca v 1.a 2.rade boli celt dobu pasivni. Neprodukovali Ziadne
dbkazné prostriedky, ani Zziadne dbkazy sudu nepredlozili, taktieZz na pojednavania sa nedostavovali.

10. Podfa § 451 OZ, Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

11. Podfa 100 ods. 1 OZ, Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 107 ods. 1 OZ, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

13. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, a to z listinnych dékazov, z inych dékazov, ako
aj z vysluchov stran, Ze nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by do8lo medzi stranami sporu k uzavretiu
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej plnil Zalobca Zzalovanému na zaklade zalohovej faktury, ktoru pripojil.
Zalovany tato fakturu nespochybfiuje a nie je teda sporné medzi stranami sporu, Ze k plneniu doslo,
teda vyplateniu tychto penazi, ktoré boli vyuétované touto faktarou. Z celého dokazovania sa javi, Ze
vlastne bolo plnené na zaklade zmluvy o dielo, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu. Podstatné
je v8ak to, Ze nebolo preukdzané, Ze iSlo o plnenie z kupnej zmluvy, teda na zaklade toho, kedZe
plnené bolo, ¢o sporné nebolo. MézZe ist jedine o bezdévodné obohatenie, teda o plnenie bez pravneho
dévodu, alebo na zaklade iného pravneho dévodu, ale toto tvrdenie je podstatné. Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania, ktorou sa sud zaoberal a pretoze dospel sud k zaveru, Ze bola fakturovana suma
nie Zivnostnikovi Zalobcovi, ale ako fyzickej osobe, €ize nevznikol tu zavazkovy vztah na zéklade kupne;j
zmluvy, ale zmluvy o dielo. Podfa nazoru sudu v danom pripade sa jedna o bezddévodné obohatenie a
pri bezdobvodnom obohateni je 2-ro&na premliacia doba a musi sa prisvedCit’ Zalovanému, Ze narok je
premli€any, kedZe Zaloba bola elektronicky doru¢ena sudu dfia 25.6.2018 do schranky sudu a pinit podla
faktury sa malo 25.6.2015, &ize 2 roky uplynuli tak ako to tvrdi Zalovany vo svojej obrane 25.6.2017,
Cize navrh na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any a preto bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom sud podotyka, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdenych skuto€nosti, nepodloZil tieto skuto&nosti Ziadnymi
relevantnymi dékazmi.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny Uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania voci neuspeSnym Zalobcom v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



