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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: A. R., M..
XXXXXXXX, Q. U.D. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 531,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 499 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 499 eur od 19.06.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku

Il. V prevysSujlucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 15.02.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
531,23 eur s urokmi vo vyske 5 % roéne zo sumy 513,23 eur od 19.06.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel Zzalobca ako veritel na jednej strane
so zalovanym ako dIZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty (d'alej len "uverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a Radmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rémcova zmluva") podla zakona ¢&.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Uverového rdmca do vy3ky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Podla bodu 1.5. Uverove;
zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal peniazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania
revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zékladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé &erpanie Uveru zalovanému tak,
Ze uhradil poZzadované pefiazné prostriedky na uc€et predajcu a Zalovanému vydal kreditna kartu
na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s flou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej
zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo



sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucéet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym
spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 507,70 eur tak, Ze
sumu 507,70 eur Zalovany ¢erpal financovanim na uc¢et predajcu. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje Vypis
z uverového uctu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi do dnesného dia nié¢
z diznej sumy, €o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok
klienta alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje
dalSie zavazky vodli banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s U&innostou,
ktoru banka urli v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c¢) vypovedat’ averovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,
d) pozastavit dalSie Cerpanie uveru. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dria 18.06.2018 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Vzhfadom k vy$3ie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany podfa Zalobcu ku dfiu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 531,23 eur (507,70 eur z titulu zvysku
diZnej uverove;j istiny; 5,53 eur z titulu dlZného poistného z uveru; 18 eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 513,23 eur od 19.06.2018 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfuje uroky z
omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena dnia 26.06.2021, avsak k tejto sa nevyjadril.

3. Vyzvou zo diia 02.03.2021 tunajsi sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, €i so
Zalovanym bola uzavreta osobitne aj poistna (spotrebitefska) zmluva, kedZe v Zalobe Ziada aj uhradu
poistného (§ 132 ods. 2 CSP); - skutkovo a pravne vymedzil narok ako narok zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, av8ak nie je zrejmé z Eoho ma pozostavat poskytnuta istina uveru vo vySke 507,70 eur, kedZe
vySka 1. Cerpania revolvingového Gveru mala byt podfa zmluvy vo vyske 499 eur a nasledne v Zalobe
nie je skutkovo vymedzené, "aké dalSie Cerpanie Uveru formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty na miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny diznikom alebo inym dohodnutym
spOsobom, a to aj pri pouziti informacnych technologii.” (vid €l. 3.1 zmluvy), aké dalSie Eerpanie Uveru
(vid § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - definicia spotrebitelského Uveru) mal Zalovany vykonat’; -
preukazal, Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vratane toho, s ktorou prvou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a ktora zosplatnenie vyvolala a predloZzenim vyzvy s pripojenou doru¢enkou v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora zosplatneniu mala predchadzat; - nakolko sa ma jednat o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (vypracovanej dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, pripadne jeho odbornym pravnym aparatom) podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, uvedte konkrétne, kde v zmluve sa nachadzaju nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k, |, z) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného
a ucinného v Case uzavretia zmluvy a predov8etkym zddvodnil uvadzany udaj o priemernej RPMN
(spotrebitelsky uver so zabezpe€enim); - preukazal splnenie povinnosti veritela ohfadom zistovania
bonity Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (vSetky doklady a vystupy z registrov,
ktorymi sa overovala bonita Zalovaného).

4. Zalobca vo vyjadreni zo dha 16.03.2021 uviedol, Ze v suvislosti s celkovou vyskou uveru a
predpokladov k vypoétu RPMN Zalobca poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovany si pri uzatvarani iverove;j
zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to komplexny balik poistenia s vySkou poistného 5,29 % z mesacnej
splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. Gverovej zmluvy. To znamena, Ze su€astou mesacnej splatky bol
aj poplatok za poistenie vo vyske 5,29 % z aktualnej vysky mesacnej splatky - 0,79 eur. Vzhladom
k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za poistenie, priCom
mohol Zalovany kedykolvek poistenie ukoncit, a zaroven poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie



predmetnej uverovej zmluvy, tak tento poplatok nemohol byt zaratany do celkovych nakladov uveru
s poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie § 2 pism. g), a preto ani do celkovej vysky
Gveru. Zalobca je toho nazoru, Ze suma poplatkov za poistenie sa neméze zapoditat do vypod&tu
RPMN a to vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 ZoS sa na ucely vypoctu RPMN
pouziju celkové naklady definované v ustanoveni § 2 pism. g) ZoS, podla ktorého sa poistné do
tychto nakladov nezapogitava. Zalobca uvadza, Ze RPMN bolo vypogitané podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za podmienok uvedenych v ust. §
19 ods. 2 tohto zakona. Zalobca je toho nazoru, Ze RPMN uvedené v bode 1.1. Uverovej zmluvy vo
vySke 26,83 % je vypocitana spravne a uvedena jasne a zrozumitelne aj pre bezného spotrebitela.
V&etky predpoklady na vypo&et RPMN st uvedené v bode 1.1. Gverovej zmluvy. Zalobca v suvislosti s
overovanim bonity poukazuje na to, Ze schopnost klienta splacat’ Uver Zzalobca posudzoval samostatne
na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatefovi a jeho finanénej situacii (prijmy, vydavky, rodinny
stav, spGsob byvania, pocet vyzivovanych osdb a iné) uvadzanych pri Ziadosti o Uver. Kazda takato
Ziadost' o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana individualne a na zaklade vsetkych udajov uvedenych
v zmluve a to automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, kioré je nastavené tak, aby boli
preverené vsetky informécie prostrednictvom internetovych stranok, pri¢om sa vyuzivaju najma stranky
telekomunikagnych spoloénosti, obchodny register, Zivnostensky register, kontrola OP na stranke
Ministerstva vnutra SR, &i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v iverovom registri SOLUS,
NRKI a overenie v Socidlnej poistovni.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy neprevysujucej sumu 1.000 eur, iSlo
o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok
verejne vyhlasil.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dila XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému revolvingovy uver do vysky uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou vyskou
uverového ramca 500 eur, vySkou mesacnej splatky min. 3 % z aktualnej vySky uverového ramca,
splatnostou 1. mesacnej splatky 10. deft v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené 1. Eerpanie revolvingového Uveru, cenou tovaru alebo sluzby 499 eur, vySkou 1. Eerpania
revolvingového uveru 499 eur, vySkou Urokovej sadzby 24 % p.a.- fixna, RPMN 26,83 %, odplata 24 %,
priemerna RPMN 21,82 %, splatnostou mesacnej splatky 10. def v mesiaci, zvoleny komplexny balik
poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %, spdsob prvého &erpania revolvingového uveru jednorazovo
bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby MP STIHL MS 271, priama platba predajcovi 0 eur. Zmluva
okrem iného obsahovala vo svojom zavere Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej zalovany vyslovne a neodvolatelne suhlasil, aby mu v pripade,
Ze sa omeska so splacanim uveru viac ako 1 mesiac uskuto&nil platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy,
a to az do splnenie ¢erpaného uveru/revolvingového Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a
aby zrazenu sumu poukazoval na ucet veritela.

10. Z vypisu z Gverového uctu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany vy&erpal celkovo sumu 499
eur dna 14.11.2017 a na uhradu vy€erpanej sumy neuhradil Ziadnu sumu.



11. Podra bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Gver riadne
a veas, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta zaCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke
alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uveru,
t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
banka ur¢i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou
platnostou, c) vypovedat Uverovl zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zac¢ina plynat v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie €erpanie Uveru.

12. Zalobca listom zo diia 18.06.2018 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 18.06.2018 sa jeho zavazok stal
splatny v celom rozsahu. Doru€enkou preukazal, Ze vyzvu doruoval Zalovanému na adresu W. XXXX/
XX, XXX XX Q.-R.C..

13. Sud vec pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

14. Pravny vztah medzi stranami zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné posudzovat podfa zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) - vychadzajlc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava (ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z.
z., ako i ustanovenie § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ma prednost’ pred v&eobecnou pravnou
upravou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych stranou
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefla;1) tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla §



15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 7 ods. 18 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny v zdujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

26. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

27. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

28. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 788 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

31. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel
vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.
Ak déjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na
jeho Ziadost' a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predloZit' na
uplatnenie prava na poistné plnenie, moze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu
umorila.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza
sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom



k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

34. Sud v zmysle zaverov rozsudku Studneho dvora EU vo veci G. Y. V. P. (spojené pripady K.-XXX/XX
J. K.--XXX/XX) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny len Ciastocne.

35. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi totiz okrem v8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu
(uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

36. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere je podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov pouzity na vypocet tejto ro€nej
percentualnej miery nakladov. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje,
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov,
pretoze tato zohfadfiuje vdetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany
slabsej zmluvnej strany spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN za podla vyssie
citovanej pravnej Upravy musia byt vSetky predpoklady pouzité na jej vypocet. Je pritom nepochybné, Ze
v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o vS8ak v zmluve podla
citovaného zdkonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej
zmluve o spotrebitefskom uvere chyba povinny Udaj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch spodivajuci v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN.

38. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely vypoc&tu ronej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného U&tu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

39. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patri aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

40. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej
RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého tlohou
je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzZitd informaciu o tom,
¢i aver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet Gverovl zmluvu s ohladom na jeho RPMN (ktora musi



byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch) je v porovnani s obdobnymi Gvermi poskytovanymi na trhu s
uvermi vyhodny alebo nie, ¢o méze mat rozhodujicu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii
podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. z) zakona
o spotrebitelskych Gveroch uvadzat v zmluve o spotrebitefskom uvere udaj o priemernej RPMN, ktory
je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch
Ministerstvom financii Slovenskej republiky zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny
kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia,
tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom UGvere bola uzavreta
dna 09.11.2017, pricom udaje o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok r. 2017 boli zverejnené MF SR diia
30.09.2017. Podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
je priemernou hodnotou RPMN priemernd hodnota RPMN za 3. Stvrtrok r. 2017 (zverejnené MF SR
dria 30.09.2017). Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému bol poskytnuty
uver 499 eur so splatnostou 12 mesiacov. Sucastou zmluvy je aj prehlasenie diznika, Ze ,vyslovne
a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim Uveru viac ako mesiac, t.j.
nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru, uskutohoval platca mzdy mesacné zrazky
zo mzdy, a to aZ do splatenia ¢erpaného Uveru v celom rozsahu vratane prislusenstva, a aby zrazenu
sumu poukazoval na veritefa.“ Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov je zabezpec€ovaci institut
podla § 551 Obcianskeho zakonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. €asti OZ - zabezpeclenie zavazkov), preto
sa jedna o ,Zabezpedenu pohladavku®“. Podfa MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 3.
Stvrtrok 2017 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpecenim alebo lizing
vo vyske do 1.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou do 1 roka 11,06 %. Zalobca v zmluve uviedol,
Ze priemerna hodnota RPMN je 21,82 %, €o je zjavne Udaj nespravny.

41. Pre bezuroCnost a bezpoplatkovost' veru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch nepostaCuje len samotné nespravne uvedenie hodnoty RPMN, ale kumulativhe musi byt
naplnena aj druha podmienka, a to ta, Ze RPMN musi byt uvedena v zmluve nespravne v neprospech
spotrebitela. Tu sud poznamenava, Ze pri hodnoteni toho, ¢&i je udaj o priemernej hodnote RPMN v
neprospech spotrebitela, plati opaény princip ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN
predmetného Gveru. Kym nespravne uvedena RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je
v zmluve uvedena niz8ia, ako v skuto€nosti je (tzn. ak spotrebitel v skutoénosti roéne "preplati" viac,
ako deklaruje dodavatel v zmluve), nespravne uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela
vtedy, ked je v zmluve uvedena vysS8ia, ako v skutognosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje,
Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych Gverov na trhu je vysSia ako v skutonosti). V tomto pripade
dodavatel (Zalobca) v zmluve deklaroval, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych uverov na trhu bola
v rozhodnom obdobi 21,82 %, av3ak ta bola vo vyske 11,06 %, ¢o zavadza spotrebitefa v tom, Ze
obdobné avery na trhu (teda aj uvery poskytované konkurenciou) st nevyhodnejSie ako v skuto&nosti.
V zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je dbvod,
pre ktory je potrebné predmetny Gver povazovat za bezuro&ny a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch.). Pre Uplnost sid poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch vyslovne hovori o "nespravne uvedenej RPMN"
a nie o priemernej RPMN, podla nazoru sudu aj priemerna rofna percentualna miera nakladov je
ro€nou percentualnou mierou nakladov. Navyse ak zakon o spotrebitel'skych Gveroch v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie RPMN bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne
uvedenie priemernej RPMN v neprospech spotrebitela mbéze z hladiska posudzovania vyhodnosti/
nevyhodnosti Uveru spotrebitelom pdsobit dokonca negativnejsie ako neuvedenie RPMN. Ako je vy$3ie
konstatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych uveroch je to, aby
mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho Uveru a priemernej RPMN
obdobnych uverov na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny uUver je alebo nie je prefiho vyhodny. Pokial by
zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit
len to, aké su jeho celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z
celkovej vysky spotrebitelského uveru, aviak nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom
na trhu s Uvermi. Ak ale zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj idaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve
uvedena v neprospech spotrebitela (tzn. ak je uvedena vysSia ako v skutolnosti), spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaju méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné Uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN a teda Ze uver,
ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom lvere, je v porovnani



s konkurenciou na trhu vyhodnejSi ako v skutoénosti je. To m6Zze mat’ rozhodujuci vplyv na akceptaciu
dodavatelom navrhnutych podmienok Uveru.

42. Pokial ide o uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, tak na zaklade vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze predmetna zmluva nema ani néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to vySku splatky. V zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedené, Ze
vySka mesacnej splatky je ,minimalne 3 % z aktualnej vy3ky uverového ramca“, avdak sud uvedené
dojednanie o vySke mesacnej splatky revolvingového Uveru povazuje za absolutne neplatné podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe nie je urcité a zrozumitefné. VySka mesacnej splatky musi
byt stanovena tak, aby diznik jednoducho vedel urcit, v akej vySke je povinny plnit’ pravidelnd mesaénu
splatku Gveru. Zalobca ako dodavatel v zmluve o revolvingovom Uvere stanovil pre Zalovaného ako
spotrebitela vysSie citovany matematicky vzorec vypoctu pravidelnej mesacénej splatky averu, tento v8ak
sud vzhladom na nie prave jednoduchy vypocet povaZuje pre bezného spotrebitela za nezrozumitelny,
kedZe vyZaduje ur€iti mieru matematickych znalosti. (vid obdobne napr. rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 13C/66/2016 zo dfia 23.06.2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/281/2016 zo
dria 28.09.2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/694/2015 zo diia 27.01.2016 a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/662/2015 zo dia 29.06.2016).

43. KedZe ucelom zvysenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zakona o spotrebitelskych
Uveroch je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitefa komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v
textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

44. Z uvedenych dbvodov je potrebné zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatfuje Zalovany narok, povazovat
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch za bezuroénu a bez poplatku. Zalobca
tak nema narok na uplatneny urok z Uveru a ani poplatky, ale len na vratenie nesplatenej €asti istiny a
taktieZ uroky z ome&kania, ktoré su ndrokom vyplyvajucim priamo zo zakona (nie zo zmluvy).

45. Sud napokon dospel aj k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru aj vzhfadom na
neunesenie dokazného bremena Zalobcu pokial ide o splnenie povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch pri poskytovani daného spotrebitelského Uveru Zalobcom. V
zmysle § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
V danom pripade nebolo napriek vyzve sudu preukazané nahliadnutie Zalobcu do prisludnej databazy
udajov o spotrebitefoch pre uc€ely posudzovania schopnosti splacania Uveru Zalovanym pred jeho
poskytnutim. Nepreukazané tvrdenia Zalobcu uvadzané v odpovedi zo dfia 16.03.2021 na vyzvu
sudu nemozno povazovat za dbkazy osved&ujuce riadny postup Zalobcu v suvislosti s overovanim
spbsobilosti Zalovaného splacat poskytnuty uver. Pokial Zalobca v ramci svojho prednesu poukazoval
na ziskanie udajov o zamestnani ako aj udajov o osobnych, resp. rodinnych pomeroch Zalovaného
priamo od Zalovaného, sud je nuteny konstatovat, Ze akceptovanie akychkolvek spotrebitelom
uvadzanych udajov pre posudenie jeho spdsobilosti splacat poskytnuty uver nemdze byt v sulade
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou, ktorej su€astou musia byt nepochybne aj ukony
poskytovatela spotrebitelského Uveru smerujuce k overeniu tychto spotrebitefom uvadzanych informacii
o jeho prijmoch €i osobnych pomeroch. Na to sluzia rézne databazy, do ktorych maju registrovani
poskytovatelia spotrebitelskych Gverov pristup (uvedené v podstate deklaruje aj sam Zalobca vo
svojom doplneni), avSak vyuzitie ktorych Zalobca riadnym spdsobom napriek predchadzajucej vyzve
nepreukazal, hoci v zmysle § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel svoj postup pri
poskytovani spotrebitelského Gveru povinny hodnoverne preukazat.

46. Sud pre uplnost uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako
klient oznacenim uvedeného produktu mal suhlasit’ s tym, aby bol poistnikom poisteny a to zvoleny balik
poistenia: komplexny balik poistenia. Zalobca nijako sidu nepreukazal, & skutodne doslo k dojednaniu



poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su¢astou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvaésou pravdepodobnostou predpokladat, Zze Zzalovany
sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj East predstavujucu poistenie (€o je v rozpore s § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a dévodom neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika).

47. Podfa § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia zakona sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny iba s€asti. V konani sice bolo preukazané, Ze strany sporu dria XX. XX XXXX
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol Uver vo vyske
499 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit, avSak zmluva neobsahovala v&etky obligatérne naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, preto bolo nutné postupovat podla
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko Zalobcovi bola poskytnuta suma
499 eur, potom Zalobcovi ndlezi tato suma, kedZe ju Zalovany neuhradil a kedZe sa Zalovany dostal
do omeskania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zaroven aj na uhradu zakonného Uroku z omeskania vo vy3ke 5 %
rocne zo sumy 499 eur od 19.06.2018 do zaplatenia. Vy3ka uroku z omeSkania je uréena podla dha
vzniku predmetného zavazkového vztahu (po 01.02.2013) a podfa prvého drfia omeskania, def po dni
zosplatnenia diZznej sumy (nerozporované skutkové tvrdenie Zalobcu), t.j. od 19.06.2018 do zaplatenia.
V prevySujucej €asti uz vzhfadom na konstatovanu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru sud Zalobu
zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca bol v konani Uspedny. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 531,23 eur (100
%), sud mu priznal 499 eur (94 % zo Zalovanej sumy), vo zvySku (6 % zo Zalovanej sumy) Zalobu
zamietol, preto je procesny uspech v rozsahu 88 % na strane Zalobcu, ktorého narok mu sud v tejto vyske
priznal. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



