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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. A. A., v trestnej veci obZalovanej S. N., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom 26. augusta 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovana S. N. narodend XX. XX. XXXX S.F. Z., H.N. F. N. XX, H. C. N. F.N. XX, P. F. Z.
sa podfla § 285 pism. f) Trestného poriadku v spojeni s § 86 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, sp. zn. 3 Pv 18/19/6601 - 17 zo dfia
12. 07. 2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, §
138 pism. b), j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ako matka deti V. C., D. XX. XX. XXXX, W. N., D. XX. XX. XXXX, H. C., D. XX. XX. XXXX V. I. C., D.
XX. XX. XXXX S. F. N., P. F. Z., si neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost voéi V. C. od 01. 07. 2007
do 13. 09. 2015, W. N. od 01. 07. 2007 do 26. 04. 2017 a H. C. od 01. 07. 2007 do suéasnej doby,
s vynimkou mesiacov februar 2009 az november 2010, februar 2013, april 2013, jun 2013, jul 2013,
maj 2014, oktéber 2014 az jul 2016, a to i napriek tomu, Ze jej tato vyzivovacia povinnost vyplyva z
ustanovenia § 62 ods. 3 a nasl. zakona NRSR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych
predpisov, a ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/118/2007
z 02. 07. 2007, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu V. C., W. N. V. O. H. C. vyZivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta (od 01. 07. 2007 do 30. 06. 2008
vo vyske 23,30 eur. od 01. 07. 2008 do 30. 06. 2009 vo vyske 24,50 eur, od 01. 07. 2009 do 30. 06.
2010 vo vyske 25,35 eur, od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2011 vo vyske 25,38 eur, od 01. 07. 2011 do 30.
06. 2012 vo vyske 26,- eur, od 01. 07. 2012 do 30. 06. 2013 vo vySke 26,65 eur, od 01. 07. 2013 do
30. 06. 2017 vo vyske 27,13 eur, od 01. 07. 2017 do 30. 06. 2018 vo vyske 27,32 eur, od 01. 07. 2018
do 30. 06. 2019 vo vyske 28,08 eur, od 01. 07. 2019 do sucasnej doby vo vyske 28,78 eur) vzdy do
15. dita v mesiaci na Uéet Centra pre deti a rodiny Potogik, Mostenica 74, Slovenska Lupé&a a vosi |. C.
od 01. 12. 2016 do 24. 05. 2019 napriek tomu, Ze jej tato vyzivovacia povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 62 ods. 3 a nasl. zakona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov, a
ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/258/2016 z 26. 10. 2016
a nasledne rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/145/2017 z 19. 09. 2017, ktorym
bola zaviazana prispievat na vyzivu |. C. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima uréeného
podla osobitného zakona (od 01. 12. 2016 do 30. 06. 2017 vo vyske 27,13 eur, od 01. 07. 2017 do 30.
06. 2018 vo vyske 27,32 eur, od 01. 07. 2018 do 24. 05. 2019 vo vySke 28,08 eur) vzdy k 25. dfiu toho
ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Potd&ik, MoStenica 74, Slovenska Lupca, ktorému za
uvedené obdobie dlhovala na vyzivnom sumu 5.744,56 eur, nakolko €ast vyzivného uhradila, obvinena
nejavila primerany zaujem najst si zamestnanie a tak ziskat finanéné prostriedky na to, aby vyzivné
mohla platit' riadne a v&as, pretoze trestnost inu zanikla.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
sp. zn. 3 Pv 18/19/6601-17 zo dna 12. 07. 2019 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade podanej obzaloby sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani konal podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti obzalovanej S. N., pri€om vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Na navrh prokuratora sud pregital vypoved obZalovanej S. N. z pripravného konania, ktora si je vedoma,
Ze ma povinnost platit vyZivné na svoje deti. KdIZnému vyZivnému uviedla, Ze toto neplatila lebo nemala
financné prostriedky.

Sud dalej podla § 269 Trestného poriadku precital na hlavnom pojednavani spravu Centra pre deti a
rodiny Pot6é¢&ik, Mostenica zo dnia 24. 08. 2021 z ktorej vyplyva, Ze obZalovana si k uvedenému datumu
uhradila vSetky dlhy, ktoré mala vo vztahu k uvedenému centru z dévodu zamesSkaného vyZivného na
maloleté W. C..

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, kedZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost
vyZivovat' svoje mal. deti a spachala taky ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as.

Obzalovana v priebehu stidneho konania diZzné vyzivné v sume 5.744,56 Eur zaplatila. Uhradu dizného
vyzivného potvrdilo Centrum pre deti a rodiny Pot6¢ik, MosStenica, v ktorom su maloleté deti obzalovanej
umiestnené.

Dodatoénym zaplatenim dlzného vyZivného obZalovana splnila svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného, ¢im zanikla trestnost’ €inu podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z tohto dévodu sud
obzalovanu oslobodil spod obzaloby prokuratorky podra § 285 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



