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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného E. X., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom V. T. XXX/X, T., t. €. v C. Hrn¢iarovce nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 26.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného: Gabriel X., nar. XX. XX XXXX, bytom V. T. XXX/X, T., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 14.04.2014, sp. zn. 1T/237/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 03.12.2015, sp. zn. 5To/45/2014, zamieta.

odovodnenie:

Dha 12.07.2021 bol odsudenému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného E. X. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podany prostrednictvom obhajcu H.. W. T., advokata
so sidlom Jarmoéna 2264/3 Sala. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o podmiene¢né
prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, a to trest vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov za
pokraCovaci zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 14.04.2014, sp. zn. 1T/237/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.12.2015, sp. zn. 5To/45/2014.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na splnenie zakonom ustanovenej podmienky na podmieneéné
prepustenie s ur€enim primeranej skusobnej doby.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/237/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/45/2014.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 26.07.2021 sud zistil, Ze odsudeny
bol dfia 12.11.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Odsudeny bol prislusnikmi Policajného
zboru dodany diia 18.12.2015 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov za ugelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s minimalny stupfiom straZenia. Jeho
spravanie a vystupovanie v Ustave Leopoldov nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené,
neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky, disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Dna
26.01.2016 bol premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce. Z pedagogickej dokumentécie je zrejmé, Ze



jeho spravanie a vystupovanie po&as pobytu v Ustave Zeliezovce nebolo vzdy na poZzadovanej trovni,
vyskytli sa nedostatky s porusovanim povinnosti a nedodrzanim internych predpisov. Po intervencii zo
strany vazenského personalu uz nedostatky takéhoto charakteru u odsudeného zaznamenané neboli.
Inak pokyny a prikazy prisluSnikov zboru plnil, konfliktné situacie neboli zaznamenané. Pracovne
zaradeny v Ustave Zeliezovce nebol, bol zaradovany do &innosti suvisiacich so véeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného, vykonaval upratovacie prace v spolo€nych priestoroch oddielu. Dfia 04.07.2017
bol opatovne premiestneny ustavu Leopoldov, kde jeho spravanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni,
dopustal sa menej zavaznych disciplinarnych previneni, za ktoré nebol disciplinarne potrestany.
Pracovne bol zaradovany na viaceré pracoviska v uUstave s dohfadom Leon, W. a pracovha. Na
uvedenych pracoviskach mal pracovnu moralku hodnotenu kladne, pracovné povinnosti si pinil.
Odsudeny postupne stabilizoval svoje spravanie, zlepsil pristup k povinnostiam a vytvoril si podmienky
pre preradenie do uUstavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava
zo dfia 25.10.2019 sp. zn. 6Nt 93/2019 bol odsudeny preradeny z Ustavu so strednym stupfiom
strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a nasledne bol dha 12.11.2019 premiestneny
do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo zo zagiatku vzdy na
poZadovanej urovni, su evidované negativne poznatky tykajuce sa opakovaného nedodrZiavania
prikazov a nariadeni prisluSnikov a ustavného poriadku. Po intervencii zo strany vazenského personalu
nedostatky takéhoto charakteru u odsudeného zaznamenané neboli. Osobnl ako aj kolektivnu
hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V
kolektive spoluodsudenych sa konfliktinym situaciam vyhyba. Z radov odsudeny nezastava ziadnu
funkciu. Doposial bol trikrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 14.10.2020 pochvalou za plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest nema vykazany. Po€as vykonu trestu odnatia slobody v
ustave Zeliezovce Uspesne absolvoval rekvalifikaény kurz Zakladatel a o$etrovatel zelene. Odsudeny
nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na
reSpektovanie pokynov prislugnikov, pinenie si povinnosti a dodrziavanie internych predpisov. Dalej je
vedeny k vacdSej zodpovednosti za svoje spravanie, ku kritickému postoju k spachanému trestnému
¢inu, k osvojeniu si pozitivnych vzorcov spravania a ku skvalitheniu sebapoznania. Odsudeny ciele
stanovené programom zaobchadzania plni CiastoCne, resocializatna prognéza je podfa hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti riaditefl Ustavu konstatoval, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva datum mozného podmienecného prepustenia 13.05.2019.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 6-krat sudne trestany.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odstdeny bol dria
30.07.2021 ur€eny za veduceho izby, tuto funkciu si zodpovedne a svedomito plni. Zaver hodnotenia
zostéva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko sa domnieva, Ze nie su splnené materialne
podmienky stanovené zakonom. Z hodnotenia je zrejmé, Ze vo vSetkych Ustavoch kde bol umiestneny,
teda v Zeliezovciach, v Leopoldove a v Hrnéiarovciach nad Parnou boli konstatované nedostatky v
jeho spravani. Okrem toho odsudeny ani nie je pracovne zaradeny, z dvoch pracovisk bol vyradeny z
dovodu nedostato€nych pracovnych vysledkov a napokon poukazala na to, Ze od odsudeného nemozno
dovodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, nakolko sa opakovane dostava do rozporu so zakonom. Bol
aj viackrat pravoplatne odsudeny pre zavazny trestny &in lupeze.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby bol
odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a to za stanovenia podla sudu
primeranej skuSobnej doby a uloZzenia primeranych povinnosti a obmedzeni nakolko sa domnieva, Ze
su splnené materialne podmienky na takéto rozhodnutie. K namietkam prokuratury poukazal na to, Ze
urcité nedostatky v spravani odsudeného sa vyskytli v podstate len v pocCiatoénej faze vykonu trestu
v jednotlivych Ustavoch a postupom &asu preukazal polepSenie a jeho spravanie sa zastabilizovalo.
Konkrétne poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu bol preradeny do minimalneho stupria strazenia,
boli mu udelené tri disciplindrne odmeny a disciplinarne potrestany nebol. Pokial ide o urover vykonu



prace, tak je mozné, Ze druh prace ktory mal odsudeny vykonavat nezodpovedal jeho kvalifikacii,
¢i schopnostiam. Poukazal na celkovy zaver hodnotenia riaditefa Ustavu, ktory odporu¢a prepustit
odsudeného s dohfadom a aj na aktualnu informéciu o tom, Ze odsudeny si pIni zodpovedne a svedomite
svoju ulohu veduceho izby. Co sa tyka podmienky ogakavania vedenia riadneho Zivota po prepusteni,
poukazal na to, Ze odsudeny sa zaradi do rodinného prostredia, s ktorym po&as vykonu trestu udrziava
intenzivny kontakt. V su€asnosti mu do skonc€enia uplynutia vykonu trestu zostava asi 7 mesiacov. Aj
vzhladom na tato skutoénost a aj na to, Ze fakticky skoro vykonal uz celt dizku trestu je dévodné
podmieneéne ho prepustit na slobodu. V pripade ur&itych otazok je mozné stanovit adekvatnu skiSobnu
dobu, ktora sama o sebe spifia este funkciu sledovania prevychovy a resocializacie odstideného ako to
vyplyva aj zo stanoviska trestného kolégia NSSR pod R 2/1977. V sucasnosti by i minimélna skdsobna
doba, ktoru by sud ulozil odsudenému uz prekracuje zvySok zostavajuceho trestu a teda by sa skusobnou
dobou zabezpedilo to, Ze jeho spravanie by bolo kontrolované este dlhSie ako v pripade vykonu celého
trestu v Ustave. Vzhladom na tieto argumenty navrhol odsudeného podmieneéne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze by chcel dostat’ od sidu Sancu,
nakolko je otcom dvoch maloletych deti, ktorym dihodobo chyba. Pogas doby vy$e 6 rokov ho druzka
podporuje, navstevuje, chodi za nim. Toto je pre neho vyzvou, aby bol dobrym otcom a manzelom. Ak
by ho sud prepustil, mohol aby sa na slobode ¢im skér resocializovat a pomahat svojej rodine a tuto
skuto€nost Ziadal zobrat sidom na vedomie. Bez danej $ance nevie preukazat svoje polepSenie, so
vSetkymi pripadnymi obmedzeniami suhlasi.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,



Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 13.05.2019. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 26.08.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu spinena nie je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, podla ktorého sa v jeho spravani opakovane
vyskytli nedostatky - jeho spravanie a vystupovanie po¢as pobytu v UVTOS Zeliezovce nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky s poruSovanim povinnosti a nedodrzanim internych
predpisov, po jeho opatovnom premiestneni do UVTOS Leopoldov sa dopustal menej zavaznych
disciplinarnych previneni, za ktoré nebol disciplinarne potrestany a nedostatky v jeho spravani a
vystupovani sa vyskytli aj po jeho preradeni z ustavu so strednym stupfiom strdZenia do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia, teda do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde su evidované negativne
poznatky tykajuce sa opakovaného nedodrziavania prikazov a nariadeni prisluSnikov a ustavného
poriadku. Jeho spravanie sa sice vzdy zastabilizovalo na ¢o pochopitelne poukazal aj obhajca
odsudeného v ramci kone€ného navrhu a €o zarover vyplyva aj zo samotného hodnotenia riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Sud je toho nazoru, Ze vo vSeobecnosti nedostatky spravania vo
vykone trestu nemusia byt prekazkou pre konStatovanie polepSenia sa, avSak musi ist bud o ojedinelé
a vynimoCné nedostatky spravania sa menej zavazného charakteru, alebo o nedostatky, od ktorych
spachania uplynula dlha doba, z ktorej vyplyva skutoéna a dlhodoba zmena spravania sa odsudeného.
V prejednavanej veci k tomuto nedoslo. Ku konstatovaniu obhajcu, Ze odsudenému boli udelené ftri
disciplinarne odmeny a disciplinarne potrestany nebol sud uvadza, Ze zo sudnej praxe ma sud vedomost
o tom, Ze pokial sa v hodnoteni nachadza formulacia ,disciplinarne tresty vykdzané nema*“, odsudenému
bol uloZeny disciplinarny trest, ktory bol zahladeny - €o je aj pripad prejednavanej veci. Odsudeny bol
navySe uznany za vinného zo spachania zavaznejSieho trestného &inu, preto aj skimanie vSetkych
relevantnych skutoCnosti na ucely posudenia prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie. Zo
vSetkych tychto konkrétnych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a preto prva materialna podmienka nie
je splnena.



Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretozZe nie je splnena
prvd materialna podmienka, z povahy veci neméze byt splnena ani druha materialna podmienka.
Sud k uvedenému zaveru dospel s poukazom predovSetkym na trestnd minulost odsudeného, jeho 6
zdznamom vV registri trestov a povahu trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny. Odsudeny bol v minulosti
sudne trestany, este ako mladistvému mu bol Okresnym sidom Sala uloZeny trest odfatia slobody
nepodmiene¢ne na 18 mesiacov, v dvoch pripadoch mu bol ulozeny podmieneény trest a v dvoch
pripadoch sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Odsudeny si musel byt vedomy toho, Ze jeho
konanie je protipravne, no i napriek tejto skuto€nosti v tomto konani pokracoval. V neposlednom rade
sud poukazuje aj na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze odsudeny ciele stanovené programom zaobchadzania pini iba Ciasto€ne, jeho resocializaéna
prognoza je podla hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze odsudeny iba Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit s dohfadom. Sud na
z&klade tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno oCakavat vedenie
riadneho Zzivota v buducnosti, a ma za to, ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odinatia slobody v zmysle ulozeného
trestu, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



