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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti o maloletd: W. T., nar. XX. jula XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka V. T., nar. XX.
septembra XXXX, bytom T. XXX/XX, A. - Y., zastipena JUDr. Michalom VlIkolinskym, advokatom, so
sidlom AK Nam. SNP 17/29, 960 01 Zvolen, otec C. T., nar. XX. februara XXXX, bytom L. L.. XXX/X,
XXXXXX J., C., toho asu bytom u E. N., G. 4, J., C., zasttpeny AK LITVAKOVA & SPOL., s.r.o., so
sidlom Sliagska 1/A, 831 02 Bratislava, ICO: 50 150 715, o navrhu matky na zvy$enie vyZivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 18P/37/2020-84 zo dna 27. januara 2021,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll.alV potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
18P/37/2020-84 zo dna 27. januara 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Otec je povinny platit na maloletd W. T., nar. XX.XX.XXXX zvy8enym vyZivhym po 160,-€ mesacne,
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej vZzdy do kazdého 15-teho dfha v mesiaci k rukam
matky.

II. V prevySujucej Casti sa navrh matky zamieta.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo vo na nahradu trov konania.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/35/2010 zo dna 05.10.2010
vo vyroku o vyZivnom na maloleta W..

1.2 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka sa domahala zvySenia vyZivného na
sumu 250,-Eur mesaéne z dévodu, Ze pri rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Zvole, sp.zn.
14C/35/2010 bolo otcovi uréené vyzivné vo vyske 25,-Eur mesacéne, s maloletou sa stretava malo, nad
ramec vyzivného jej neprispieva. Maloleta je v ¢ase podania navrhu vo veku 16 rokov, chodi na SOS
T., navstevuje tanecny subor, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil,
nesuhlasil s navrhovanou vy8kou. Zdéraznil, Ze pre zdravotné problémy je dlhsi €as nezamestnany, bol
evidovany v zahrani¢i na Urade prace, nepoberal Ziaden socialny prispevok. So su¢asnou manzelkou je
v rozvodovom konani, nema z ¢oho Zit, vybavuje si byvanie. Na dcéru méze platit 50,-Eur mesacne, aj
ked ani tuto sumu si neméze dovolit, bude sa snazit’ privyrobit' si brigadnicky. Vo vyjadreni tiez uviedol,



Ze ked pride na Slovensko, jeho dcéry dostanu po 100,-Eur; maloletej dal aj zlaté Sperky, dcéram vzdy
kupil €o chceli.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 62 ods.1, § 75 ods.1, § 77 ods.1 a § 78 ods.1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 36/2005 Z.z* alebo
wZakon o rodine®), vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s obsahom
opatrovnickeho spisu, suvisiacich sudnych spisov, listinnymi dokladmi predlozenymi u¢astnikmi konania,
resp. obstaranymi sidom, a to lustraciou v Sociélnej poistovni a potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen vo vztahu k prijmom rodi€ov maloletej, oboznamenim sa s dokladom o poslednom
zamestnani otca, potvrdenim vSeobecného lekara Dr. Knallera a spravou kolizneho opatrovnika.

1.4 S poukazom na ustanovenie § 78 ods.1 zékona &. 36/2005 Z.z. okresny sud konstatoval, Ze doslo
k zmene pomerov oddvodiujucich zmenu prechadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom; naposledy bola
vysSka vyZivného na maloletu ur€ena v roku 2010, v Case predchadzajuceho rozhodnutia maloleta
navstevovala materski Skolu. Toho €asu maloleta navstevuje 1. ro¢nik strednej odbornej Skoly, s
prihliadnutim na fyzicky rast, navstevu strednej Skoly, mimoskolsku &innost je nepochybné, Ze sa zvysili
naklady potrebné na zabezpedenie starostlivosti o maloletd. Okresny sud konstatoval, Ze minimalne
naklady na zabezpedenie potrieb dietata predstavuju sumu priblizne 320,-Eur mesacne, z toho 120,-
Eur mesaéne na kozmetiku, drogériu a oble¢enie, 70,-Eur vydavky do Skoly, 50,-Eur vydavky na
mimoskolsku ¢innost, 50,-Eur vreckové a dalSie vydavky 30,-Eur na zabezpedenie byvania a dalSich
potrieb dietata. Pokial ide o matku maloletej, tato je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s mladSou
dcérou, prijem matky predstavuje rodinné pridavky a rodi€ovsky prispevok, pobera vyzivné od otcov
svojich dcér, finan€ne jej vypomahaju rodi€ia. Privyraba si na dohodu, av8ak v Ease pandemicke;j situécie
tieto €innosti nevykonava.

1.5 Okresny sud zistoval mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca a ustalil, Ze otec je v Case
rozhodovania bez prijmu, je nezamestnany, predlozil potvrdenie, podla ktorému mu narok na davky v
nezamestnanosti neprinalezi, doposial Zil s rodinou v C.. Na Uzemi Slovenska otec maloletej o Ziadne
davky nepoZiadal, nie je evidovany na urade prace. Uviedol, Ze si privyraba brigadnicky, ide o sumy
30,- az 40,-Eur mesacne, €¢o mu postacuje na pokrytie jeho najzakladnejSich potrieb. O svojej aktualnej
situacii uviedol, Ze je v rozvodovom konani, s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti, toho ¢asu nema
kde byvat, nema Ziaden prijem, ostala mu len dlZzoba na vyZivhom u jeho predchadzajicich troch deti,
ktoré boli umiestnené v Ustave. Otec tieZ preukazoval, Ze ma zdravotné tazkosti, ktoré mu brania byt
trvalo zamestnany na plny pracovny uUvazok. Tvrdenia otca a nim preukazované skuto€nosti okresny
sud vyhodnotil tak, Ze tento sa vo vztahu k dcére W. dlhodobo lahkovazne stavia k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti. Pokial uz z prvého svojho vztahu mal 3 deti, tieto boli vychovavané v ustavnej starostlivosti a
nedokazal im zabezpedit riadnu starostlivost a vychovu. Bolo mu uréené len minimalne vyzivné, ani toto
vyzivné neplnil a ma dlzobu vodi Ustavnému zariadeniu. Zo svojho dalSieho vztahu mal 2 deti - maloletu
W. a toho €asu plnoletu C., vo vztahu ku ktorym mu bolo uréené vyZivné rovnako len v minimalnej vyske,
vyzivné vSak plati v sume 25,-Eur mesacne, neplni tak riadne ani minimalnu vyZivovaciu povinnost
stanovenu v zmysle zakona €. 36/2005 Z.z.. Ak otec tvrdil, Ze vyZivné platil aj na druhu dcéru, hoci
uz bola dospela, okresny sud ustalil, Ze pokial mu odpadla jedna zakonna vyZivovacia povinnost, bolo
na fiom, aby sa snaZil druhej dcére prispievat aj viac, nez je minimalne vyzivné. Okresny sud tiez vo
vztahu k otcovi zistil, Ze bolo vedené konanie o navrhu jeho su€asnej manzelky na zmenu priezviska
jej maloletych deti, s ktorymi otec Zil doposial v spolo€nej domacnosti. Z uvedeného konania vyplynulo,
Ze otec zabezpecoval tuto rodinu po materialnej aj emocionalnej stranke, v uplynulom obdobi bolo v
schopnostiach a moznostiach otca zabezpe it aj svoju zakonnu dcéru zodpovedajucim sposobom, otec
vSak toto neucinil dobrovofne. Ako pravdivé sa javi tvrdenie matky, pred ktorou sa mal otec vyjadrit
tak, Ze na deti bude prispievat len tolko, kolko ur€i sud, takyto postoj otca nepovazoval okresny sud
za zodpovedny. Z tvrdeného a preukazovaného zdravotného stavu otca okresny sud vyvodil, Ze tento
mu objektivne brani najst’ si zamestnanie na plny pracovny Uvazok, umoziuje mu pracovat na skrateny
pracovny uvazok. Zaciatkom roka 2020 mal otec zamestnanie, nepreukazal, z akého dbévodu tento
pracovny pomer skoncil, sam sa tak pripravil o prijem, z ktorého by bol schopny platit uréené vyzivné.
Uvedenu situaciu sud prvej inStancie vyhodnotil v neprospech otca, nakolko je povinnostou rodi¢a
spravat sa tak, aby dokazal potreby ich dietata riadne zabezpecit. V neprospech otca vyhodnotil okresny
sud aj skuto&nost, Ze otec ma nedoplatok na vyzivhom voci detskému ustavu, nakolko nepreukéazal, ako
pravidelne svoju dlZobu plnil. Je zrejmé, Ze otec sa k plneniu vyZivovacej povinnosti na maloletu W. stavia
lahostajne; nezodpovedny a lahkovazny pristup otca k obstaraniu dostato€ného prijmu na zabezpedenie



rodiny a maloletych deti sved¢i aj zaver z rozvodového konania; pri¢inou rozvratu manzelstva bol okrem
iného nezodpovedny postoj otca k zabezpec&eniu finan&ného chodu rodiny. Aj v si€asnom navrhu na
rozvod aktualneho manzelstva otec maloletej sdm v navrhu uviedol, Ze ,je darebak a pracovat nikde dlho
nevydrzi.“ Sud prvej inStancie rovnako vyjadril pochybnost, &i navrh na rozvod manzelstva mienil otec
skuto&ne uprimne s prihliadnutim na bezprostredne tomu predchadzajiuce konanie o zmene priezviska
maloletych deti jeho suasnej manzelky. Postoj otca sud prvej inStancie vyhodnotil aj v tomto smere ako
Spekulativny a v neprospech maloletej dcéry W..

1.6 Z vySSie uvedenych dévodov okresny sud urdil otcovi povinnost platit na vyZzivnom maloletej W. po
160,-Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ¢im zmenil predchadzajice rozhodnutie o vyZzivhom na
maloletd W.. Okresny sud zdéraznil, Ze otec je povinny spravat’ sa tak, aby zac¢al riadne zabezpe&ovat
potreby maloletej W., podielal sa ako otec na starostlivosti o fiu aspori v rozsahu opravneného vyzivného.
Apeloval na otca, aby zmenil svoj postoj k plneniu rodi¢ovskych povinnosti. V prevysujucej Casti
uplatneného néroku sud prvej indtancie ndvrh matky ako nedévodny a nepreukazany zamietol, nakolko
matka nepreukazala také potreby pre maloletd W., ktoré by odévodriovali plnenie vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 250,-Eur mesacne.

1.7 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej (dalej
aj ,odvolatel”), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
rozsudkom otca zaviazal povinnostou platit na maloletu zvySenym vyZivhym po 40,-Eur mesaéne,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho diha v mesiaci k rukam matky. Namietal odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. f)ah) C.s.p. av § 62 ods.1 C.m.p.; tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

2.1 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil a posudil skuto€nosti, ktoré su svojou
povahou podstatné pre rozhodovanie o zvySeni vyzivného na maloleté dieta; neboli dostatoCne a
relevantne preukazané skuto¢né naklady na maloleté dieta a sud neprihliadol na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca. Otec tvrdil, Ze nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, ani hnutelného
majetku vys$8ej hodnoty, nema pre seba zabezpelené riadne byvanie, nie je schopny udrzat si Ziadnu,
ani tu zakladnu Zivotnu uroven. Z uvedeného dbévodu nie je v jeho silach poskytnut adekvatnu zivotnu
uroveh ani pre svoju maloletu dcéru. Pokial ide o jeho zarobkové moznosti, preukazal, Ze ma vazne
zdravotné tazkosti, 6 rokov ma diabetes mellitus 2. typu a diabeticku polyneuropatiu; trpi recidivou
Dupuytrenovej kontraktury, bol operovany v auguste 2019. Prave v désledku zdravotnych tazkosti je pre
otca takmer nemozné ngjst’ si zamestnanie, ktoré by mu zabezpecilo ¢o len minimalnu Zivotnu Uroven.
Pre &loveka s uvedenymi zdravotnymi tazkostami je obzvlast naro¢né najst si primerané zamestnanie v
Case celosvetovej pandémie, otec vzhladom na jeho rizikovy zdravotny stav by bol v pripade ochorenia
na novy koronavirus v ohrozeni Zivota. Uvedené zdravotné tazkosti otca sud prvej inStancie vébec
nezohladnil. V tomto smere odvolatel poukazal na zavery uvedené v niektorych rozhodnutiach krajskych
sudov, napr. v rozsudku Krajského sudu KosSice, sp.zn. 8Co0/9/2018 z 31.05.2019 a Krajského sudu v
Nitre, sp.zn. 8CoP/37/2016 zo dia 04.08.2016.

2.2 Odvolatefl tiez tvrdil, Ze neboli dostato&ne relevantne preukdzané naklady na maloleté dieta;
sudu prvej inStancie postadovalo konStatovanie matky a kolizneho opatrovnika. Otec nesuhlasil ani
s urCenim vysky mesacnych nakladov, sumu 70,-Eur mesacne na kozmetiku, oble€enie a drogériu
povazoval za vysoko nadhodnotenu a vreckové vo vySke 50,-Eur mesacne povazoval za neprimerané.
Tvrdil, Ze nemozno od neho Ziadat’ prispevok na vreckové dcéry, ak on sdm nema z dévodu svojho
zlého zdravotného stavu zabezpeéené ani len zakladné potreby. Otec nema riadne byvanie, nevie si
zabezpedit zakladné Zivotné potreby, nie je v jeho moznostiach prispievat' na maloletd sumou 160,-Eur
mesacne.

2.3 Pre odvolatela je z rozsudku sudu prvej inStancie zrejmé, Ze tento sa zaoberal najma minulostou
otca, ktoru mu vycita. Uvedené zavery v8ak nie su v sulade so zakonnymi poziadavkami, ktoré ma
sud hodnotit pri zmene vyZivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie mal pritom postupovat tak, aby zistil



skutoCny stav veci a bol povinny vykonat' vSetky potrebné dbdkazy, aj ked ich ucastnici nenavrhli. Sud
prvej inStancie si v8ak osvojil tvrdenie matky, z ktorého ma dojem, Ze je pravdivy; v konani pritom bolo
preukazané, Ze otec prispieva na vyzivu maloletej aj mimo uréeného vyzivného.

2.4 Odvolatel tak uzavrel, ze naklady na maloleté dieta neboli preukazané, sud prvej inStancie
neprihliadol na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca pri uréeni vysky vyZzivného. Z uvedeného
dévodu navrhol zmenu napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, alternativne aby ho zmenil tak, Ze otca zaviaze
platit zvySené vyzivné na maloletd W. odo dfia podania navrhu.

3.1 Matka maloletej v pisomnom vyjadreni tvrdila, Ze ani sidom uréené vyZivné nepokryje vydavky
maloletej, na Skolu, kruzky, oble€enie, drogériu a vreckové. 10 rokov maloleti vychovéavala, otec
maloletej je velky manipulator, cely Zivot Zil na ukor Zien a hral sa na chudacika. Ziadala o vyplatenie
spatného vyzivného od podania navrhu na zvy3enie vyzivného. Matka maloletej mala zato, Ze sud
prvej inStancie skumal ako majetkové pomery, tak aj zarobkové moznosti otca, skimal aj potreby
maloletého dietata. Zmena pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti je preukazana; vydavky
na maloletu sud prvej inStancie ustalil na sumu 320,-Eur mesaéne. Bol to otec maloletej, ktory neobjasnil,
resp. nechcel objasnit z ¢oho Zije, z €oho uhradza svoje Zivotné naklady v C., z Eoho uhradza cestovné,
stravu, lieky a zdravotnu starostlivost. Otec v inom konani tvrdil, Ze svoju su¢asnu rodinu zabezpecoval
po materialnej a emocionalnej stranke, dlhodoby pobyt v C. v8ak vyZzaduje omnoho vys$Sie prijmy, nez by
tomu bolo na Slovensku; ani v inom konani otec nevysvetlil, z Eoho rodinu zabezpecoval. Matka je tak
toho nazoru, Ze otec zamerne taji svoje prijmy v C.. Matka poukéazala tiezZ na vyjadrenie manzelky otca
v inom konani (o zmenu priezviska maloletych deti), kde uviedla, Ze deti v C. chodia do $koly, plynule
hovoria po nemecky, maju moderné telefény, tablety, notebooky, nové oble€enie, jedlo, ktoré si zaziadaju,
manzel ich berie do Madarska, Ciech a Slovinska. Z uvedeného vyjadrenia manzelky otca vyplyva, ze
Zivotna uroven otca v C. je vysoka. Maloleta W. ma tak pravo podielat sa na Zivotnej Urovni otca v zmysle
ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.z.. Matka zd6raznila, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy su€asny zdravotny stav otca, ked konStatoval, Ze tento mu sice brani najst si zamestnanie na
plny pracovny Uvazok, aviak umoziuje mu pracovat na skrateny pracovny uvazok. Rovnako povazovala
konanie otca za nezodpovedné a lahostajné, nezodpovednost’ a lahostajnost videla v pristupe otca k
maloletym detom, ked jeho deti H., N. a E. z prvého vztahu boli umiestnené do ustavnej starostlivosti,
dalSie deti C. a W. v zasade vychovavala len matka, nasledne deti jeho su¢asnej manzelky L. a W. prijali
priezvisko otca a otec v su€asnosti o€akava prirastok s dalSou partnerkou.

4. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni (replika) zdoraznil, Ze nie je finan€ne zabezpe€eny a nema na
advokata, pokial je zastupeny advokatom, o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodlo
Centrum pravnej pomoci. Otec opatovne zotrval na konstatovani, Ze neboli dostatoéne relevantne
preukazané naklady na maloleté dieta, sudu prvej inStancie posta¢ovalo len tvrdenie matky a kolizneho
opatrovnika. Od otca pritom nemozno pozadovat vyzivné na polozky, ktoré si nemdze dovolit ani on
sam; Zivotna uroven otca je vyrazne niZSia, ako Zivotna uroveri matky a maloletej. Poukazal tiez na
svoje zdravotné tazkosti, ktoré v konani pred sudom prvej indtancie preukazal relevantnym dbkazmi.
V désledku zdravotnych tazkosti sa musel vyrazne uskromnit’ pri svojich nakladoch a vydavkoch, nie
je v jeho moznostiach prispievat na vyzivu maloletej tak, ako ur€il sud prvej indtancie. Otec napokon
zdéraznil, Ze v su€asnosti Zije v socialnom byte, garsdnke o velkosti 27 m2, nema prijem, pomaha mu
charita, takmer skonéil na ulici. V auguste 2021 ma naplanovanu prva operaciu ruk a v septembri 2021
druhd, nemé&ze normalne hybat prstami a zasekavaju sa mu. Z dévodu aktualneho zdravotného stavu
je tak pre neho nemozné najst si zamestnanie.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.
6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387

ods.1, ods.2 C.s.p. v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Krajsky
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, pretoZe tento vykonal v
prejednavanej veci dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny
pravny zaver.

7.1V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov; pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V
predmetnej veci, vzhladom na vek dietata, je nespochybnitelné, Ze maloleta vo veku Sestnastich rokov
(v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie) nie je schopna sama sa Zivit, vyZzivovacia povinnost rodiCov k
nej trva. V konani pred sudom prvej indtancie bolo zistené a nepopreté, Ze maloleta pokracuje v priprave
na dalSie povolanie, a to Studiom na Strednej odbornej Skole v T., Aj uvedena skuto€nost bola dévodom,
pre ktory matka podala navrh na zvySenie vyzivného.

7.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre urenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v
konani o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skimat' schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie,
aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem viastnym pri€inenim ako
aj doévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuci na uhradzanie nakladov vlastnych
potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara; vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

7.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia maloletej spolu neziju, manzelstvo rodi€ov maloletej bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 14C/35/2010-53 zo dha 05.10.2010; maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva, C. a W., boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukdm matky. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze
matka maloletej W. bola v Case rozvodu manzelstva zamestnana v spolo¢nosti GROTTO a.s. s
priemernym mesaénym prijmom 473,61 Eur, otec maloletych deti bol evidovany v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, bol bez prijmu. V &ase rozvodu manzelstva mal dalSie vyzivovacie povinnosti k
maloletym synom E. T. a plnoletému N., obom umiestnenym v Detskom domove v M.. Ustalenym
dévodom pre rozvod manZzelstva bolo konstatovanie, Ze manzel si povinnost uspokojovat potreby rodiny
neplnil a matka mala dévodné vyhrady voci otcovi, €o sa tyka otazky finanéného zabezpecenia rodiny. K
Uprave vyzivovacej povinnosti tak doslo naposledy vysSie citovanym rozsudkom okresného sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 25.11.2010. V &ase rozvodu manzelstva mala maloleta W. 6 rokov,
navstevovala predSkolské zariadenie.



7.4 Okresny sud spravne s prihliadnutim na vyssie uvedené skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti (maloleté dieta), osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti
(otec); rovnako skumal pripadnid zmenu pomerov na strane matky, ktorej je maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti a po vykonanom dokazovani spravne konstatoval zmenu pomerov predovSetkym na strane
malolete;j.

7.5 U maloletej bez akychkolvek pochybnosti doSlo k zmene pomerov; maloleta je o 11 rokov starSia, od
poslednej upravy pomerov nielenZe nastupila na Skolské vzdeldvanie, ukonéila jeho prvy aj druhy stupen
a je v Case rozhodovania sudu prvej indtancie Ziackou prvého ro€nika strednej odbornej Skoly. Uz odstup
Casu odbvodfiuje zaver o podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, s vy$8im vekom maloletej su
nepochybne spojené vySsie naklady suvisiace nielen so zabezpe€enim jej zakladnych potrieb (strava,
byvanie, oSatenie), ale aj s plnenim Skolskej dochadzky a pripadnymi volno&asovymi aktivitami.

8. Okresny sud konstatoval, Ze minimalne naklady na zabezpec&enie starostlivosti o maloletu predstavuju
sumu priblizne 320,-Eur mesacne, z toho 120,-Eur mesa&ne na kozmetiku, drogériu a oble€enie, 70,-Eur
na vydavky do Skoly, 50,-Eur vydavky na mimoskolsku €innost, 50,-Eur na vreckové a 30,-Eur mesaéne
na zabezpecenie byvania a dalSich potrieb maloletej.

8.1 Je pravdou, Ze sud prvej indtancie pri zisteni odévodnenych potrieb vychadzal len z tvrdeni matky
a spravy kolizneho opatrovnika. Uvedené ale bez dalSieho neznamena, Ze sud nepostupoval v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku a Ze nezistil skuto¢ny stav veci.
Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze sud aj z vlastnej rozhodovacej &innosti pozna obvyklé naklady
spojené so starostlivostou o maloleté deti, najma pokial ide o zakladné Zivotné potreby, zabezpecenie
stravy a obleCenia. Matka maloletej sice tvrdila, Ze tato sa stravuje doma (a teda nie v Skolskom
zariadeni), to ale neznamena, Ze so stravovanim maloletej nema Ziadne vydavky; tato poloZzka v
odbévodnenych potrebach maloletej ani zahrnuté nie je. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze tato spolu so svojimi
dcérami Zije v rodinnom dome svojich rodi€ov a na energie im prispieva sumou 100,-Eur mesacne.
Nakoflko matka ma okrem maloletej W. aj dal8iu malolett dcéru, je zrejmé, Ze 1/3 nakladov na doméacnost
predstavuje sumu 33,-Eur (okresny sud ustalil sumu 30,-Eur). Matka rovnako tvrdila, Ze cestovné do
koly predstavuje 20,-Eur mesaéne, do $koly platila poplatok na ZRPS a zakupovala maloletej potrebné
pracovné oble€enie a obuv a pracovny kufrik; sidom prvej inStancie ustalena suma 70,-Eur mesacne
nie je v rozpore so skutoénym stavom. Otec maloletej v konani pred sudom prvej inStancie nepoprel,
Ze maloleta sa venuje mimoS3kolskej €innosti (rdmsky subor) a nepoprel ani tvrdenie matky, Ze vydavky
na mimosSkolsku €innost predstavuju sumu 50,-Eur mesacne. Aj ked sudom prvej inStancie ustalené
vydavky na kozmetiku, drogériu a oblecenie vo vySke 120,-Eur nie celkom zodpovedaju odévodnenym
potrebam maloletej aj s prihliadnutim na socialnu situaciu matky a tvrdenu socialnu situaciu otca odvolaci
sud pripomina, Ze naklady spojené so stravovanim maloletej do celkovych nakladov spojenych so
zabezpelenim starostlivosti o maloletu neboli. V rozpore s odévodnenymi potrebami maloletej nie je
ani matkou poskytované vreckové vo vySke 20-30,- Eur (tj. maximalne jedno Euro na def), najma ak
vreckové je matkou poskytnuté vtedy, ak je maloleta na vystupeni s romskym suborom. Ak matka tvrdila
a sud prvej inStancie konstatoval vreckové vo vyske 50,-Eur mesacne, z tvrdeni matky na pojednavani
vyplyva, Ze na takéto vreckové pouzije prave vyzivné, ktoré jej posiela otec (25,- Eur mesacne). Z
uvedeného vyplyva, Ze otec maloletej sa podiela na potrebach maloletej len v rozsahu, ktoré zodpoveda
Casti vreckového, bez toho, aby sa akymkolvek spésobom podiefal na ostatnych, €o aj zakladnych
potrebach maloletej (strava, byvanie, oSatenie).

8.2 Nakolko tvrdenia matky pokial ide o odévodnené potreby maloletej otec v konani pred sidom prvej
inStancie nepoprel, nebol dévod v tomto smere vykonat rozsiahle dokazovanie; otec ako rodi¢ malolete;j
by mal poznat naklady suvisiace so starostlivostou o maloletd. Otec maloletej svoju obranu sustredil
iba na preukazovanie toho, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu malolete;j
matkou navrhovanou sumou, ani netvrdil, Ze na strane maloletej nenastala zmena pomerov a tiez v
konani pred sudom prvej indtancie netvrdil, Ze odévodnené potreby maloletej nezodpovedaju matkou
vycislenym nakladom. V zmysle vys8ie uvedeného sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom sudu prvej
indtancie o tom, Ze naklady spojené so starostlivostou o maloletu predstavuju sumu 320,-Eur mesaéne;
sud prvej indtancie si sice nekriticky osvojil tvrdenie matky pokial ide o ndklady suvisiace s kozmetikou,
drogériou a oble€enim, pripadne aj pokial ide o vysku vreckového, nezohladnil vSak naklady spojené
so stravovanim maloletej. Spravny zaver sudu prvej indtancie mal byt 100,-Eur mesacéne strava, 30,-



Eur mesacne byvanie, 70,-Eur mesacne naklady spojené so Skolskou dochadzkou, 50,-Eur mesacne
mimo3&kolské aktivity a 70,-Eur mesacne hygiena, drogéria, obleenie a vreckové.

8.3 Pomery na strane matky od posledného rozhodovania sudu prvej indtancie o vyZivovacej povinnosti
otca sa v zasade nezmenili, pribudla jej v3ak vyZivovacia povinnost na trojroénu dcéru, v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie bola na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem predstavovali rodinné
pridavky, rodi¢ovsky prispevok a vyzivné od otcov svojich dcér; pracovala na dohodu a v Case
rozhodovania sudu poberala pandemicky prispevok.

8.4 Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletej tak nemozno dévodne tvrdit, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia, resp. Ze nezistil skutoény
stav veci.

9. Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
ked neakceptoval jeho socialny status a zdravotny stav.

9.1 Otec maloletej tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal jeho minulostou, ktori mu vy€ita a z toho
vyplyvajuce zavery nie su v sulade so zakonnymi poziadavkami, ktoré ma sud hodnotit' pri zmene
vyzivovacej povinnosti. Uvedené tvrdenie otca je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia,
zasadami dokazovania v konani podla Civilného mimosporového, resp. sporového poriadku a v rozpore
s kritériami pre uréenie vyzivného.

9.2 Sud prvej inStancie musel predovsetkym zistit, ¢i doSlo na strane otca maloletej k zmene pomerov
odbvodriujucej Upravu vyzivovacej povinnosti, musel aplikovat ustanovenia § 62 a § 75 Zakona o
rodine; musel zvazovat, ¢i sa otec maloletej pri deklarovanom socialnom a zdravotnom statuse vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu.

9.3 Sud prvej inStancie sa spravne oboznamil s obsahom opatrovnickeho spisu a spravne vzal do Uvahy
aj skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu, tykajuceho sa navrhu na zmenu priezviska maloletych deti su¢asnej
(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) manzelky otca maloletej. Zistené skuto€nosti hodnotil podla
zasady volného hodnotenia dékazov jednotlivo, a aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru o
tom, Ze postoj otca k zaobstaraniu dostatoného prijmu pre rodinu vratane maloletych deti je fahkovazny;
vychadzal pritom aj z minulych tvrdeni otca o tom, Ze pracovat dlhSie nikde nevydrzi. A uvedeny
lahkovazny postoj otca k plneniu svojich manzelskych, partnerskych a najma rodi¢ovskych povinnosti
neméze byt na ujmu zabezpedenia potrieb maloletého dietata.

9.4 Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca v konani pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané,
Ze prijmové, pripadne majetkové pomery otca sa zmenili, otec tvrdil, Ze v su€asnosti nie je zamestnany
a nema Ziaden prijem, opak preukazany nebol. K zmene pomerov na strane otca v3ak doslo
prinajmensom tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti mu ubudla vyZivovacia povinnost k
synom E. a N. a rovnako mu ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére C.. Aj ked k tymto detom
mu bola ur€ena vyZivovacia povinnost v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného, niet sporu o tom,
Ze namiesto v ¢ase rozvodu manzelstva plneného vyZivného vo vyske cca 100,-Eur mesacne (na Styri
deti) ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost uz len na maloletd W., doposial ju plnil v sume 25,-Eur
mesacne. Skuto€nost, Ze svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil a vznikol mu dlh voci ustavnému
zariadeniu, nemoze byt na tarchu odévodnenych potrieb maloletej W..

9.5 Nezodpoveda oddvodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacie tvrdenie otca, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil jeho zdravotny stav. Naopak, na tento pri uréeni vySky vyzivného prihliadol. Je totiz
nesporné, Ze osobnu starostlivost' o0 maloletl zabezpeduje vyluéne matka, otec sa s maloletou stretava
iba obCasne. Osobnou starostlivostou o maloletu tak matka pini aj svoju vyzivovaciu povinnost, ¢o by v
inom pripade sud rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti otca musel vyhodnotit tak, Ze osobe povinnej z
vyzivovacej povinnosti ur€i vyZivné vyssie, osobe, ktord zabezpec€uje dennodennu osobnu starostlivost
o maloletu. Tym, Ze sud prvej in§tancie vychadzajic zo zistenych odévodnenych potrieb maloletej (320,-
Eur) otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 160,-Eur, prihliadal aj na zdravotny stav otca.

9.6 Iba samotny zdravotny stav otca a jeho socialna situacia nie je ddvodom na nepriznanie vyzivného,
priznanie vyzivného v minimalnej zdkonom stanovenej vyske, resp. pre priznanie vyzivného vo vyske,



ktord zodpoveda predstavam otca; sud pri rozhodovani o vysky vyzivného posudzuje vSetky kritéria
vyplyvajuce zo Zakona o rodine. Sud skima aj to, ¢€i u otca existuje objektivha moznost dosahovat’ ¢o
najvyssi prijem viastnym pri€inenim a aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujuce
na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb. Otec maloletej sice poukazoval na svoj zdravotny stav,
ktory mu podla jeho vlastnych tvrdeni neumozfiuje zamestnat’ sa a dosahovat staly prijem. V tomto
smere je ale potrebné zdéraznit, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej nikdy
nemal riadny zaujem byt zamestnany a dosahovat staly prijem, o potvrdzuje jeho konStatovanie,
Ze pracovat dlhSie nikde nevydrzi. Uvedené nie je len nasledkom jeho zdravotného stavu, takyto
postoj k zabezpelovaniu finanénych potrieb rodiny mal aj v ¢ase manZzelského spoluZzitia s matkou
maloletej. Ak by mal redlny zaujem o dosahovanie staleho prijmu, aj v pripade choroby, urazu alebo
inych nepriaznivych okolnosti by jeho potreby (a potreby maloletej) boli pokryté davkami socialneho
zabezpecenia v C. (kde aktualne Zije), pripadne davkami socialneho zabezpedenia Slovenskej republiky.
Otec maloletej ani netvrdil a nepreukazoval, Ze v obdobi od rozvodu manZzelstva bol realne zamestnany
a jeho sufasna nezamestnanost je vylu€¢ne nasledkom jeho zhorSeného zdravotného stavu. Otec
maloletej zaroven ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by sa pokusil zamestnat, ¢o aj na kratSi ¢as (okrem
ob&asnej brigady). Z vySSie uvedeného aj pre odvolaci sud vyplyva, Ze otec maloletej je vo vztahu k
zabezpec€ovaniu potrieb maloletej lahkovazny; jeho ne€innost, absencia doby zamestnania (z dévodov
na jeho strane) majuca za nasledok nesplnenie podmienok pre priznanie socialnych davok, resp. jeho
necinnost’ vo vztahu k priznaniu invalidity (CiastoCnej alebo Uplnej) nembdze byt posudena vyluéne na
tarchu jeho dcéry, ku ktorej mu zakonna vyZivovacia povinnost trva a ktora vzhfadom na svoj vek a
pripravu na buduce povolanie nie je a nemdze byt zarobkovo ¢inna.

9.7 Lahkovaznost otca, pripadne utajenie jeho skuto&nych prijmov potvrdzuju aj skuto€nosti zistené z
konania o zmenu priezviska maloletych deti, v ktorom manzelka otca (v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie) popisala zivotnu uroven svojich deti nepochybne vySsiu, ako je Zivotna urovern maloletej W. a
ktoru otec maloletej ,ponuka“ platenim vyzivného v minimalnej zakonnej vyske. Ak uvedenu skuto&nost
sud prvej indtancie vnimal a zohladnil, postupoval v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
vo vztahu k potrebnému zisteniu, z akych dévodov otec maloletej nedosahuje prijem, ktory by mu
postadoval na plnenie vyZivovacej povinnosti zodpovedajucej potrebam malolete;.

9.8 Odvolaci sud nemohol prehliadnut skutoénost, vyplyvajicu zo zapisnice z pojednavania zo dna
27.01.2021, na ktorom matka maloletej uviedla, Ze stretla otca maloletej s manzelkou, viezli sa na
Ciernom BMW, ktoré otec Soféroval. Otec maloletej k tomu uviedol, Ze ,nie je pravdou, Zze by on
s manzelkou vlastnili auto, manzelka ma dve deti a to BMW je pisané na jej syna“. V kontexte
rozhodovania Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 5P/154/2018 o navrhu na zmenu
priezviska maloletych deti L. a W. U. vyplyva, Zze W. bol v ase podania navrhu malolety a zrejme v
Case maloletosti bol dfia 28.10.2020 na pojednavani aj vysluchnuty. Odvolaciemu sudu potom nie je
zrejmé, z akych prostriedkov si mal W. kupit motorové vozidlo, resp. dévod, pre ktory by malo byt na
neho napisané (ako tvrdil otec maloletej). Aj z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletej svoj realny socialny
status v konani o zvySenie vyZivného ucelovo zatajuje.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial otcovi
urCil vyZivovaciu povinnost za vecne spravne; sud prvej intancie vykonal dostatoéné dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zistil skuto€ny stav veci, vykonané dokazovanie hodnotil v sulade
so zasadou volného hodnotenia dokazov a neho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Vyska ur€enej vyzivovacej povinnosti zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre uréenie
vyzivného. Rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu spravne; odvolaci sud nezistil dovody na
jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) &i zruSenie (§ 389 C.s.p), preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. vo
vyroku |. a zavislych vyrokoch Ill. a IV. ako vecne spravny potvrdil; sud prvej instancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

10.1 Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze matka maloletych deti nepodala odvolanie proti vyroku, ktorym
sud prvej indtancie v prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Az v pisomnom vyjadreni navrhla, aby
odvolaci sud priznal vyZivné odo dia podania navrhu. Z dévodu absencie odvolania matky sud takyto
navrh akceptovat nemohol; v odvolacom konani by nepripustne doslo k zmene rozhodnutia na tarchu
osoby, ktora podanie odvolania.



12. O trovach odvolacieho konania s prihliadnutim na ustanovenie § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p.
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nadhradu trov konania. Dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. odvolaci sud nezistil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



