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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, Karadzicova 2,
ICO: 47 258 713, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Bratislava
- Staré Mesto, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
L. D. XXXX/XX, pravne zastupenému advokatom Mgr. Ondrejom Barnom, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 8.262,42 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20Csp/91/2019-80 zo dria 25.08.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.377,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 4.1.2017 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému
zaplatit mu sumu 8.262,42 eura, urok vo vyske 15,89 % rocne z istiny 7.665,25 eura od 04.01.2017 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.262,42 eura od 04.01.2017 do zaplatenia,
Ziadajuc, aby sud Zalovanému taktiez ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych. V
zalobe bolo uvedené, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 26.08.2014 uverova zmluva, na
z&klade ktorej bol Zalovanou poskytnuty Uver vo vySke 7.852,- eur, ktory mal byt zaplateny v 120-tich
mesadnych splatkach po 130,99 eura. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti. Z uvedeného dévodu
k 03.01.2017 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany splatny zavézok nesplinil, spinenie
tejto povinnosti ma mu preto ulozit’ sud.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z listin zo spisu d6kazov predloZzenych sudu Zalobcom sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Gvere zo diia 26.08.2014 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7.852,- eur. Zalovany sa zaviazal
splacat’ uver formou mesacnych splatok po 130,99 eura. Termin splatnosti mesacnej splatky bol uréeny
na 15. defl v mesiaci, RPMN uveru bola 17,10 %, priemerna RPMN 10,86 %, uver mal byt splateny v
120-tich splatkach. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany zaplatil na Uhradu Uveru 2.474,42 eura. K
03.01.2017 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovaného vyzval na Ghradu sumy 8.262,42
eura pozostavajucej z istiny 7.665,25 eura, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 597,17 eura.



Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej indtancie za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov
nebola spravne uvedend, spravna RPMN mala byt 17,02 %, nie ako je v zmluve uvedené 17,10 %.
Uver poskytnuty Zalovanému tak mal za Gver bezdro&ny a bezpoplatkovy, poukazal tiez na to, Ze v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ani nie je narok na zmluvne dohodnuté Uroky, a to s
odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp.zn. 6Co/190/2014. KedZe Zalovany
Zalobcovi uhradil 2.474,42 eura a Uver bol poskytnuty vo vyske 7.852,- eur ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' rozdiel medzi tymito €iastkami, t.j. sumu 5.377,58 eura s urokom z ome&kania od 04.01.2017 do
zaplatenia vo vyske 5 % ro¢ne a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 53 ods.6,
§ 54 ods. 1, § 54 ods. 2, § 488, na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch -
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu k netispechu
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku |. a zavislému vyroku lll. o trovach konania
podal odvolanie zalovany z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej intancie. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vyluéne otazkou
nedostatku nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Spravne vyhodnotil Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Skutkovo ani pravne sa vS8ak nezaoberal otazkou premlania napriek tomu, ze na tuto pravnu vec ma
aplikovat’ § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pokial by sud uvedené ustanovenia
aplikoval, dospel by k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu je premi€ana v celom rozsahu s poukazom
na § 100, § 101 a § 103 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola podana na sud 18.12.2019, t|. za
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, €o znamena, Ze sud by mal na premli&ania prihliadnut’ aj bez
namietky vznesenej zalovanou stranou. Uviedol, Ze poslednu splatku Uveru zaplatil 25.07.2016, priCom
so splatkou za obdobie august 2016 bol preukazatefne v omeskani. Premliacia doba teda zac¢ala plynut
nasledujicim dfiom po dni splatnosti splatky splatnej za obdobie august 2016. Zaloba bola teda podana
po uplynuti premli&acej doby. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze neméze suhlasit s nazorom Zalovaného, ze
by mal byt uplatneny narok premi¢any v celom rozsahu. Predmetny spor vychadza zo spotrebitelske;j
zmluvy. Vzhladom na uvedené je potrebné vychadzat aj z ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika. Podfa Zalobcu uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie troch
podmienok, a to na moznost' straty vyhody splatok vyslovne uréenej v dohode medzi veritelom a
diznikom, na to, Ze diZznik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a na to, Ze veritel poZiada
diZznika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade s bodom 3.1. &asti 3. verovej zmluvy az
po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania prvej neuhradenej splatky. Zalobca v$ak
podla svojich zaznamov neeviduje skorsiu pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu Zalovaného pred oznamenim
mimoriadnej splatnosti Uveru. Podla Zalobcu v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat’ spinenie
podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu a nasledne vyvodit zaver, ¢&i mozno mat alebo nemat za
preukazané, &i doslo k splatnosti celého dlhu v prejednavanom pripade z dévodu neuhradenia mesacne;j
splatky splatnej k 15.08.2016 ako tvrdi Zalovany. V opaénom pripade je potrebné v zmysle prvej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze preml&acia doba sa pocita odo dha zro€nosti
jednotlivych splatnych splatok; Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu,
v akom bol odvolanim napadnuty spolu s konanim, ktoré rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. Civilného sporového poriadku. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii dovodov, pre
ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit' sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Konanie o Zalobe bolo zacaté na sude prvej indtancie na zaklade Zaloby sudu prvej inStancie
dorucenej 17.12.2019. Zo Zaloby a listin pripojenych k Zalobe na preukazanie ddévodnosti Zalobou
uplatneného naroku vyplyva, Ze predmetom konania je narok veritela zo zmluvy uzatvorenej s diZnikom,
ktora je zmluvou spotrebitefského charakteru. Pre ndrok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle



§ 54a Obdianskeho zakonnika plati, Ze nie je mozné ho vymahat a ani ho platne zabezpecit. Sud
prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu mal za preukazané, Zze Zalobca mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasil k 03.01.2017. Z rozsudku vSak nie je zrejmé, Ze by sud zistoval skuto&nost rozhodnu
pre posudenie toho, €i Zalobca mohol vymahat pravo uplatnené Zalobou, nakolko nezistoval pre
nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky bola vyhlasend mimoriadna splatnost uveru, ¢o ma vplyv na
posudenie a vyhodnotenie zaliatku plynutia preml€acej doby a v€asnosti uplatnenia naroku na sude. Z
uvedeného doévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v
s nim suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) Civilného
sporoveého poriadku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni
dbkazov realizoval, o mé tiez za nasledok odfatie mozZnosti u€astnikovi konat pred sudom. Ak by totiz
odvolaci sud odoprel u€astnikovi moznost’ prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli
v konani na sude prvej indtancie povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu
boli posudené ako rozhodujuce, poruSena by bola zasada spravodlivého sudneho konania.

7. Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dalSieho konania bude opatovne vec prejednat a zisti,
pre ktoru Zalovanym neuhradenu splatku Uveru mala byt vyhlasena pred€asna splatnost Uveru ako
Zalobca v Zalobe tvrdil ku dfiu 03.01.2017. Vo vztahu K tejto skutoCnosti posudi, & narok uplatneny
Zalobou bol Zalobcom uplatneny na sude ako narok z preml€aného prava alebo nie. Vezme zretel
na pravnu Upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora je vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho z&konnika Upravou Specialnou z hladiska pociatku
premli€ania. Vysporiada sa taktieZ s relevantnostou vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného, a to
vo vztahu k obsahu Zaloby, tvrdeniam v nej uvedenym a dékaznym prostriedkom, z ktorych je mozné
posudit’ dovodnost Zaloby a v€asnost uplatnenia naroku na sude.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku o nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



