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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou Tomasovicovou, vo veci zalobcov:
X. Z.S., J.. XXX XXXX, G. M.. N. XXX/XX, U., 2. F..D. S., J.. XX_XX.XXXX, G. M.. N. XXX/XX, U., obaja
zastapeni JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom Namestie SNP 2, Trnava, proti Zalovanym:
X. K. H,, J.. XX XXXX, G. M.. N. XXX/XX, U., 2. S. H., J.. XX.X.XXXX, G. I. S. XXX, zastupeny 1.Q.
L, J.. XX XXXX, G. H. XXX/X, S., 3. M. H., J.. XX.X.XXXX, G. M.. N. XXX/XX, U., zasttpena I. I, J..
XX XXXX, G. H. 829/4, Sala, 4. I. I., J.. X.X.XXXX, G. H. XXX/X, S., 5. K. H., J.. X.X.XXXX, G. S. S.
XXXIXX, U., zastapeny I. 1., J.. X.XXXXX, G. H. XXX/X, 8., 6. H. H., J.. XX.X.XXXX, G. M.. N.C. XXX/
XX, U., zasttpena I. I., J.. X.X.XXXX, G. H. XXX/X, .M., o zdrzanie sa konania, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1. az 6. rade sU povinni zdrzat sa konania, ktorym by nad mieru primeran pomerom
obtazovali zalobcov v 1. a 2. rade tienenim parcely registra ,C* €. XXXX/X - zahrada o vymere 363
m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Cifer, obec Cifer, zapisanej na Okresnom urade Trnava,
katastralny odbor na LV &. XXX, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou zo diia 22.6.2015, doru¢enou sudu dia 23.6.2015 domahali
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost zdrZzat sa konania, ktorym by nad mieru
primerant pomerom obtaZovali Zalobcov tienenim parcely €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov.

2. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX/
XX, ktory je postaveny na parcele €. XXXX/X v katastralnom uzemi Cifer, zapisany na LV &. XXXX.
Zaroven su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 3 parcely €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 420 m2, parcely &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2, parcely &. XXXX/X - zahrady o vymere 363 m2 a parcely €. XXXX/X - zahrady o vymere 365 m2,
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Cifer, zapisané na LV €. XXX, priCom Zalobkyna v 2. rade je
podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti v podiele 1. Pbvodne Zalovana v 2. rade bola vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti, a to parcely €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a
parcely &. XXXX - zahrady o vymere 478 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Cifer, zapisané na
LV €. XXX, ktoré susedia s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov. V novembri 2014 postavil Zalovany
v 1. rade plot medzi parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov a parcelami €. XXXX a €. XXXX pdvodne
vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade, a to na mieste pévodného pletivového plota. Novopostaveny plot
pritom uz nie je pletivovy ale plny, je vyplneny plastovymi doskami, ktoré brania prenikaniu sine€nych
lu€ov na parcelu €. XXXX/X vo vlastnictve Zzalobcov. V désledku tohto vznika na parcele €. XXXX/X tiefi v
Sirke 5 - 7 metrov po celej dizke parcely, priblizne od 11.00 hodiny do vedera. V pasme tienenia na parcele
vo vlastnictve Zalobcov, tito maju zasadené ovocné stromy, zeleninu, vini¢ a kvetiny, ktoré plodiny v



dbsledku tienenia nedozrievaju na poZadovanu kvalitu alebo dozrievaju oneskorene. Okrem toho, na
konci zahrady maju Zalovani namiesto plného plota postaveny chliev, latrinu a Sopu, a na zadiatku plota
maju postavenu tesne za plnym plotom dielfiu a letnd kuchyriu, pri€om aj tieto stavby tienia na pozemok
parcely & XXXX/X. Zalobcovia listom zo diia 4.5.2015 vyzvali Zalovanych na odstranenie plota a Ziadali,
aby plny plot nahradili pletivovym, zaroven aby odstranili hospodarske budovy, aby mohli sine¢né luce
opét prenikat na parcelu &. XXXX/X po celej dizke parcely. Na odstranenie plota boli Zzalovani vyzvani
v lehote do 30.5.2015.

3. Pbvodne Zalovana v 2. rade dna 30.5.2016, teda po podani Zaloby zomrela. Z toho dévodu sud
uznesenim ¢€.k. 14C/291/2015-30 zo drfia 17.8.2020 rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢mi Zalovane;j
v 2. rade, ktorymi su deti porucitelky, a to s K. H., ktory bol pévodne Zalovany v 1. rade, s S. H.
ako Zalovanym v 2. rade, s M. H. ako Zalovanou v 3. rade, s I. |. ako Zalovanou v 4. rade, s K. H.
ako zalovanym v 5. rade a s H. H. ako Zalovanou v 6. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
11.12.2020. Zalobcovia nasledne podanim doruenym stdu diia 4.6.2021 reagovali na roz$irenie okruhu
Zalovanych po umrti pévodne Zalovanej v 2. rade a v zavislosti od toho upravili aj petit Zaloby. O navrhu
na Upravu petitu sud rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 26.8.2021, vyhldsenym za
pritomnosti Zalobcu v 1. rade, Zalovanych v 1. a 4. rade a zastupcov ostatnych stran sporu.

4. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba s prilohami dorugena dria 25.11.2020 postupom v stlade s § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalovanym v 3., 4. a 6. rade bola Zaloba s prilohami doru¢ena dna
9.9.2020, Zzalovanému v 2. rade bola Zaloba doru¢ena dfia 10.9.2020 a Zalovanému v 5. rade bola Zaloba
dorugena diia 7.10.2020. Zalovani sa k Zalobe ¢o do pravneho zakladu naroku nevyjadrili, skutkové
tvrdenia nepopreli a neoznadili ziadne dokazy.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
oznaCenymi a predlozenymi Zalobcom, a to najma s vypisom z LV & XXX, s vypisom z LV &. XXX, s
vypisom z LV & XXXX a s vypisom z LV & XXXX, s Osvedcenim o dedi¢stve 11D 107/2016, Dnot.
76/2016 zo dna 20.9.2016, s pisomnou vyzvou Zalobcov zo dfa 4.5.2015 adresovanou Zalovanému v
1. rade a pévodne Zalovanej v 2. rade, s fotografiami parcely €. 2476/1 predlozenymi Zalobcami a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

7. Pravny zastupca zalobcov v ramci prednesu na pojednavani uviedol, Ze zalovany v 1. rade postavil
medzi parcelou €. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov a parcelami €. XXXX a €. XXXX vo vlastnictve
Zalovanych, na mieste pdovodného pletivového plotu bez suhlasu Zalobcov novy plot, na ktorom vSak
boli osadené uz plastové dosky. V dbsledku tohto konania, vznika na pozemku Zalobcov tiefi v Sirke
az do 5 m, a to po celej dizke parcely & XXXX/X. Tento postup bol nespravny, pretoZe Zalobcom, ktori
si privyrabali pestovanim polhohospodarskych plodin, sposobuje velké problémy, nakolko na tienenej
Casti parcely €. XXXX/X sa im uzZ neurodi to ¢o pestovali, ak sa im aj urodi, tak plodiny dozrievaju
pomaly a neuplne, &im postupom Zalovanych vznika Zalobcom $koda. Zalobcovia vyzvali Zalovanych
listom na odstranenie tohto stavu, ale napriek osobnym ako aj pisomnym vyzvam, Zalovani nereagovali
a tento zavadny stav neodstranili. Zalobcovia svoju Zalobu opieraju o ustanovenie § 127 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého sa vlastnik musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom
obtaZoval iného, napr. aj tienenim.

8. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze bol na obecnom urade kde mu povedali, Zze mg“)ie tam svoj plot mat.
Plot je na jeho pozemku, je to jeho plot, ktory do pozemku Zalobcov nezasahuje. Zalobca ma na svojom
pozemku vedla plota zasadené stromy, pri€om stromy idu do jeho pozemku a opadavaju tam plody.

9. Zalovana v 4. rade uviedla, Ze plot je na ich strane, je to len plastovy plot, ktory je do vysky asi 150
cm. Sused si urobil tieZ na ich strane mur asi 2 metre, maju tam ovocné stromy a tiez im to zasahuje.
Ma tam postavenu garaz a tieni im to do kupelne a WC a musia tam svietit.

10. Z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru
sudu vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel 3 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom



uzemi Cifer, parcela registra ,C* &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 420 m2, parcela
registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/
X - zaéhrady o vymere 363 m2 a parcela registra ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere 365 m2 je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, priCom Zalobkyfia v 2. rade je podielovou spoluvlastni¢kou

tychto nehnutelnosti v podiele 1.

11. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru sudu vyplynulo,
Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX/XX, ktory je postaveny
na parcele ¢. XXXX/X v katastralnom uzemi Cifer.

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu Trnava, katastrdlneho odboru zo dfa
4.5.2015 sudu vyplynulo, Ze pévodne Zalovana v 2. rade M. H., bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Cifer, a to parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 623 m2 a parcely registra ,C* &. XXXX - zahrady o vymere 478 m2.

13. Z OsvedCenia o dedi¢stve 11D 107/2016, Dnot. 76/2016 zo dna 20.9.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 20.9.2016 sud zistil, Ze dediémi v |. dediCskej skupine po zomrelej Zalovanej v 2.
rade M. H., zomr. diia XX.X.XXXX N. S. H., M. H,, |. I. rod. H., K. H., K. H. a H. H., deti porucitelky, s
dedi¢skym podielom vo velkosti 1/6 kazdy.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru zo dfia 17.8.2020
sudu vyplynulo, Ze pozemok parcely registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623
m2 a pozemok parcely registra ,C* &. XXXX - zahrada o vymere 478 m2 je v podielovom spoluvlastnictve
K.H.,S.H,M.H,LLLLV..H.,K.H. M. H. H. v podiele 1/6 kazdy. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva
k nehnutelnosti je OsvedCenie o dedistve 11D 107/2016, Dnot. 76/2016 pravoplatné dra 20.9.2016.

15. Podla § 123 Obcdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

17. Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

18. Predmetom tohto konania je uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat' sa konania, ktorym by nad
mieru primerand pomerom obtazovali Zalobcov tienenim parcely vo vlastnictve Zalobcov. V citovanom
ustanoveni § 127 je obsiahnuté zakonné obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré sa priamo odvija od
vlastnictva, pri€om subor tychto pravidiel spravania sa, prax oznacCuje ako susedské prava. V zmysle
predmetného zdkonného ustanovenia, sa vlastnik veci musi zdrzat takého konania, ktorym by obtazoval
iného, alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav, pri€om ochrana sa poskytuje len proti takym
zasahom, ktoré obtazuju nad mieru primerant pomerom. Vo vztahoch medzi vlastnikmi susediacich
pozemkov Castokrat dochadza k tomu, Ze prejavy niektorého z vlastnikov sa vo vztahu k druhému
vlastnikovi prejavuju spésobom, ktory je povazovany za obtazujuci. Nie kazdé takéto obtaZovanie
v3ak zaklada opravnenie branit sa proti nemu Zalobou opierajucou sa o ustanovenie § 127 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Takuto moznost ma dotknuta osoba len vtedy, pokial ide o obtaZzovanie
nad mieru primerant pomerom. To, &i v konkrétnom pripade ide o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom alebo nie, sa vzdy posudzuje podfa okolnosti tohto konkrétneho pripadu, pretoze Castokrat
pdsobenie veci, ktoré niektory z vlastnikov povaZzuje za bezné vzhladom na svoje pomery, méze druhy
vlastnik povazovat za vyrazne obtazujluce. Ak vlastnik veci nereSpektuje obmedzenia jeho vlastnickeho
prava uvedené v ustanoveni §-u 127 Obcianskeho zakonnika, teda nereSpektuje tzv. susedské prava,
ten, kto je ohrozeny jeho neopravnenymi zasahmi, sa méze domdéhat voci tomuto vlastnikovi sudnej



ochrany v sporovom konani a mbze ziadat, aby sa vlastnik zdrzal presne opisaného a vymedzeného
ruSenia, ktorym obtaZuje svojho suseda. Je pritom na vlastnikovi, ktory poruSuje susedské prava, aky
konkrétny spdsob si vyberie aby spinil uloZenu povinnost zdrzat sa obtazovania suseda.

19. Z vykonaného dokazovania v danej veci povazoval sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2.
rade su na LV &. XXX pre katastralneho uzemie Cifer vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 3
nehnutelnosti parcely registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 420 m2, parcely
registra ,C* & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parcely registra ,C* &. XXXX/X -
zahrady o vymere 363 m2 a parcely registra ,C* €. XXXX/X - zdhrady o vymere 365 m2 a Zalobkyna v 2.
rade je vedena ako podielova spoluvlastnitka tychto nehnutelnosti v podiele 1. Zalovani v 1. az 6. rade
su na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Cifer vedeni ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1/6 kazdy
nehnutelnosti parcely registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parcely
registra ,C“ &. XXXX - zdhrada o vymere 478 m2. Parcela registra ,C* &. XXXX/X v spoluvlastnictve
Zalobcov a parcely registra ,C* €. XXXX a €. XXXX v spoluvlastnictve Zalovanych, spolu bezprostredne
susedia a su oddelené plotom, ktory postavil Zalovany v 1. rade a v zadnej asti pozemku je postaveny
chliev, latrina a Sopa. Toto mal sud preukazané listinnymi dékazmi ako aj zhodnym tvrdenim sporovych

stran, ked ani samotni Zalovani nesporovali, Ze by tomu tak nebolo.

20. Sud mal dalej vykonanym dokazovanim preukazané aj to, ze plot medzi susediacimi pozemkami
vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych nie je pletivovy, ale je vyplneny plastovymi doskami. Opéat’ ani
tato skuto€nost nebola medzi stranami spornd, sudu to vyplynulo aj z fotografii zalozenych do spisu
Zalobcami. V désledku toho, Ze rozdelujuci plot je plny, dochadza na pozemku v spoluvlastnictve
Zalobcov k tieneniu po celej dizke parcely &. XXXX/X, a to v podstatnej $irke. Zalovani nesporovali ani
toto tvrdenie zalobcov, ked v priebehu konania netvrdili, ze ich plot netieni pozemku zalobcov vébec,
pripadne tieni v inej Sirke od predmetného plotu, alebo po&as dria tieni po dobu kratSiu ako to tvrdili
Zalobcovia. Uvedené pritom vyplyva aj z doloZenych fotografii, z ktorych je zrejmé tienenie plotom vo
vlastnictve Zalovanych.

21. V pripadoch Zaldb v zmysle ustanovenia §-u 127 Obcianskeho zakonnika, je treba predovsetkym
skumat, ¢i konanie vlastnika prikladmo uvedené v citovanom ustanoveni, v danej veci tienenie,
spbsobuje taky zasah, ktory prekrauje mieru primeranu miestnym pomerom a ktory suseda, v danej
veci zalobcov, obtazuje nad mieru primeranu. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
v predmetnej veci konanie Zalovanych dosiahlo taku intenzitu, ktorou nad mieru pripustnu obtaZuje
Zalobcov tienenim ich pozemku, ked mal preukazané, Ze piny plot a aj stavby v zadnej Casti pozemku
vytvaraju tiefi na parcelu &. XXXX/X, Ze tento tief ako to vyplyva hlavne z fotografie €. 3 zasahuje na
pozemok Zalobcov takmer az do polovice Sirky celej parcely v ich viastnictve, Ze tienenie trva kazdy den
v roku a to vo vacsej alebo mensej miere v zavislosti od ro€ného obdobia a tento tiefi sa vytvara po
celej dizke plota, pritom takéto obtaZovanie brani zalobcom, ako vlastnikom parcely ktora je postihnuta
tienenim, riadne a nerudene uZivat predmet svojho vlastnictva a brat z neho uzitky, €o patri medzi
zakladné prava vlastnika veci.

22. Je potrebné skonstatovat, Ze Ziadna z tychto vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ktoré mal sud za
preukdzané a ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, v konani sporna nebola. Samotni
zalovani v konani nielenze nesporovali zalobcami tvrdené skuto€nosti, ale ani ziadne iné skutoénosti
netvrdili a sudu nepredloZili ani nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie nedévodnosti
naroku Zalobcov, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu.

23. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcami a teda za situacie,
ked v konani medzi stranami sporu ani neboli sporné ziadne skutkové tvrdenia, povazoval narok
Zalobcov za dévodny a tomuto vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobe sud vyhovel v celom rozsahu, z &oho vyplyva hruby uspech zalobcov 100
% a hruby Uspech Zalovanych 0 %, a teda kone€ny Cisty uspech Zalobcov je 100 % (100 % - 0 %). To v
kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcov v 1. a 2. rade voci zalovanym v 1. az 6. rade na nahradu
u€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku
Il. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla § 257 Civilného sporového
poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



