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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. E., Y.. E., K.. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, toho €asu u osoby, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: Q. Q., K.. X.X.XXXX,
0. B. F. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiCov - matky: Q. Y., Y.. E., K.. XXX XXXX, O. B. F. XXX, a otca: v rodnom liste
neuvedeny, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na
5, Galanta, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doc“:asrvle zveruje maloleté dieta: K. E., Y.. E., K..
XXX XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra a Specialnej zakladnej Skoly Vrable, Nam. kpt.
Nalepku 613, Vrable, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Sud uklada osobe, ktorej bolo maloletého dietata zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: Q. Q.
K.. X.X.XXXX povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Reedukacného centra a Specialne;j
zakladnej Skoly Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable.

ll. Sud ukladd Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zabezpe&it umiestnenie rrv1aloletého
dietata: K. E., Y.. E., K.. XX_X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Reedukacného centra a Specialnej
zakladnej Skoly Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 23.8.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta
(dalej len ,navrhovatel“) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté dieta
umiestnil do doCasne;j starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica, SoloSnica 3. Zarover navrhol, aby
sud neodkladnym opatrenim zrudil nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola nad maloletym dietatom
nariadena rozsudkom tunajsieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha 11.5.2018.

2. Navrhovatel v navrhu okrem iného uviedol, Ze maloleté dieta je v evidencii navrhovatela od
roku 2006 z dbévodu zanedbanej starostlivosti. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 24P/40/2014-60
zo diia 9.10.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 23.10.2014 bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti U. O., Y.. S., K.. X.X.XXXX. Navrhovatel opakovane rieSil maloleté
dieta pre nedbalu Skolsku dochadzku, pricom v Skolskom roku 2015/2016 malo 262 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. S rodinou maloletého dietata spolupracovala aj neziskova organizacia KIUE,
Rezedova 16, Bratislava, priCom ciefom spoluprace bolo podporit a posilnit zmeny v spravani
maloletych a mladistvych deti v oblasti negativnych foriem spravania. Z oznamenia Spojenej koly v W.
vyplyva, Ze v obdobi od septembra 2016 do decembra 2016 vymeSkalo spolu 340 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Zo zavereCnej spravy neziskovej organizacie KlIu¢ ohladne ich spoluprace s
rodinou maloletého dietata vyplyva, Ze spolupraca neplni svoj u€el. Vo februari 2017 prijal navrhovatefl



oznamenie o zanedbanej povinnej Skolskej dochadzke maloletého dietata, kedZze v januari 2017
mal 85 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri¢om od zacliatku Skolského roka 2016 vymeSkal
spolu 425 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Dha 26.7.2017 bolo navrhovatefovi dorucené
uznesenie OR PZ Galanta, CVS:ORP-394/1-VYS-GA-2017 zo dha 19.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze
maloleté dieta sa dopustilo trestného ¢inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, kedZe spolu s inym maloletym dietatom napadli
poskodeného, priom mu odcudzili pefiazenku s finanénou hotovostou 10,- Eur. Vec bola nasledne
odloZend, nakolko trestné stihanie bolo podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku nepripustné, kedZe sa
jednalo o osoby, ktoré pre nedostatok veku neboli trestne zodpovedné. Rozsudkom tunajSieho sudu &.
K. XXP/XXXIXXXX-XXX zo dnha 11.5.2018, pravoplatnym dna 29.6.2018 bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti Q. Q., matke maloletého dietata uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého dietata vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného, a zaroveri zmenil
rozsudok tunajsieho sudu &. k. 24P/40/2014-60 zo diia 9.10.2014. Navrhovatel bol v septembri 2019
opatovne informovany zo strany Spojenej $koly v W. ohladom zanedbanej kolskej dochadzke, kedze
v mesiaci december 2018 vymeskal 21 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V maji 2019 dorudcila
Spojend 8kola v W. navrhovatelovi ozndmenie, ktorym informovala o zanedbanej povinnej Skolskej
dochadzke maloletého dietata, kedZe za september 2018 malo vymeSkanych 98 neospravedinenych
hodin. Navrhovatel opatovne informoval osobu, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti o pravnych nasledkoch suvisiacich so zanedbanej Skolskej dochadzke. Po pohovore sa
8kolska dochadzka maloletého dietata upravila, s tym, Ze v novembri 2019 opatovne vymeskal 12
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. Z oznamenia Skoly vyplyva, Ze u maloletého dietata sa zacali
prejavovat' aj problémy v spravani sa maloletého dietata. Dfia 6.11.2020 bol malolety hospitalizovany
v Narodnom Ustave detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, s diagn6zou intoxikacia alkoholom. Pri
prijati malo na réznych ¢astiach tela povrchové odreniny, povrchové rezné rana. Dria 16.11.2020 bol
navrhovatelovi doru€eny uradny zaznam z OO PZ Senec, ohladom priestupku maloletého dietata, ktoré
odcudzilo flaSu vodky za ucelom jej naslednej konzumacie. Z dévodu opakovanej nespoluprace zo
strany osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti s navrhovatelom
ako aj opatovné signalizovanie zlého spravania maloletého dietata zo strany Skoly za€alo s rodinou
maloletého dietata spolupracovat Obgianskej zdruzenie TENENET Lichnerova 41, Senec. Ugelom tejto
spoluprace bolo motivovanie rodinnych prisludnikov maloletého dietata k zmene Zivotného Stylu a
zaroven viest rodinu k tomu, aby v tejto oblasti vykonali napravu. Su€astou spoluprace bola aj pravidelna
komunikéacia so Skolou, kedZe Skola opakovane signalizovala problémovu komunikaciu osoby, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti so Skolou. U maloletého dietata sa zacali
prejavovat patologické prejavy ako pozivanie alkoholu, fajéenie, kradeze a zaSkolactvo. Vzhladom na
uvedené bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim tunajsieho sudu €.k. 19P/29/2021-31 zo dha
25.03.2021, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava,
Slovinska 1, Bratislava, a to na dobu troch mesiacov. Napriek vykonanym opatreniam u maloletého
dietata nadalej pretrvavali problémy v jeho spravani sa, ktoré sa eSte stupriovali. Matka maloletého
dietata o dieta neprejavuje Ziadny zaujem a osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti si neuvedomuje zavaznost' situacie. NavySe partner osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti bol po€as Setreni v domacnosti opakovane silno
pod vplyvom alkoholu a vykazoval agresivne a vulgarne spravanie voci pracovnikom navrhovatefa.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti napriek ponuknutej
moznosti a odporu€aniu Skoly vyuzit pomoc formou konzultacii s psycholégom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb na UPSVaR Galanta tito moznost nevyuZila. Vzhladom na problematické
spravanie maloletého dietata, ktoré sa stupfiuje je podla nazoru navrhovatela za najvhodnejSie
umiestnit maloleté dieta na pobyt do Reeduka&dného centra a Specialnej zakladnej Skoly Vrable,
Namestie kpt. Nalepku 613, Vrable, ktoré je Specidlnym vychovnym zariadenim. Dfia 03.06.2021 dorucilo
Reedukadné centrum a Specidlna zakladna $kola Vrable navrhovatelovi suhlasné stanovisko k prijatiu
maloletého dietata dfiom 02.09.2021. Z vy&Sie uvedenych dévodov Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym sa ru8i ndhradna osobnd starostlivost nariadena rozsudkom tunajieho sudu ¢€.k.
XXP/XXXIXXXX-XXX zo diha 11.05.2018, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Q. Q., K.. XX.XX.XXXX a zéaroven sa zveruje do doCasnej starostlivosti Reedukaéného
centra a Specialnej zakladnej koly Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable a nariaduje sa vychovné
opatrenie zabezpecenie odbornej pomoci maloletého dietata pobytovou formou v Reeduka&nom centre
alebo zabezpedlenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletému dietatu pobyt v zariadeni



najdlhSie na 6 mesiacov pocnuc dilom nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to najma s rodnym listom maloletého dietata a suhlasom centra s umiestnenim maloletého dietata do
ich zariadenia zo dfia 03.06.2021, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety K. (XX Y.) pochddza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Otec maloletého v rodnom
liste uvedeny nie je. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha
09.10.2014, pravoplatnym dria 23.10.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., ktora bola
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a
mala pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok len v beznych veciach. Matke bola
uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym, a to vzdy do 15-
teho dna v mesiaci, k rukdm navrhovatelky, po€nuc 14.02.2014. Styk matky s maloletym dietatom
zostal neupraveny. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 11.05.2018,
pravoplatnym dra 29.06.2018, sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost’ maloletého dietata, nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia 09.10.2014, a maloleté dieta zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti Q. Q.Y., K.. XX.XX.XXXX, ktorej sa uloZila povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze
pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata ma iba v beznych veciach. Matka bola
zaviazana prispievat na vyzZivu maloletého dietata sumou vo vySke zakonného minima vzdy do 15-
teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam Q. Q., K.. XX.XX.XXXX. Uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 19P/29/2021-31 zo diia 25.03.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta
docasne zverilo do starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava, na dobu troch mesiacov
odo dna umiestnenia maloletého dietata do zariadenia.

5. Z vyjadrenia centra zo dfia 03.06.2021 vyplyva, Ze na zaklade ziadosti navrhovatela Reedukacné
centrum a Specialna zakladna Skola Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable vyslovilo svoj suhlas s
doCasnym umiestnenim maloletého dietata do ich starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22.V danom pripade sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 367 ods. 1 CMP, ktorym sud doCasne umiestni maloleté dieta do starostlivosti zariadenia, ktoré je
konkretizované v predmetnom navrhu.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doasne premiestni
do Reedukadného centra a Specidlnej zakladnej $koly Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable, a
to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Z podaného navrhu navrhovatefa ako aj
z jeho priloh vyplyva, Ze u maloletého dietata nadalej pretrvavaju problémy, ktoré su zapri€inené
jeho neochotou reSpektovat autority ¢i uz v Skole, alebo v prirodzenom rodinnom prostredi, ako aj
zanedbanej povinnej 8kolskej dochadzky, dopusta sa trestnej Cinnosti. Malolety je zanedbany, neuci
sa, pricom ma podla posledného hlasenia Skoly navrhovatefovi 47 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Voc¢i spoluziakom je €asto agresivny, vulgarny a chvali sa svojimi drobnymi kradezami. Dha
06.11.2020 bol privezeny do Narodného uUstavu detskych choréb v Bratislave s diagnézou intoxikacie
alkoholom. Dria 14.11.2020 bol predvedeny OO PZ Senec za ucelom podania vysvetlenia priestupku
proti majetku, ktorého sa malolety dopustil tak, Ze odcudzil alkohol z obchodu. Osoba, do nahradne;j
osobnej starostlivosti ktorej bol malolety zvereny, vychovu maloletého nezvlada, sama ma vazne
zdravotné problémy, pricom s prisluSnym organom socialnopravnej ochrany deti a so Skolou riadne
nespolupracuje. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze pobyt maloletého v reedukaénom centre
je v jeho najlepSom zaujme. Pobytom v takomto zariadeni bude maloletému dietatu poskytovana
psychologicka, psychoterapeuticka, vychovna, zdravotna a socialna starostlivost, zaroven jeho do€asné



umiestnenie v centre mu pomdze osobnostne dozriet, najst’ si cestu k rodine, k vzdelavaniu, ako aj
k pozitivnej hodnotovej orientécii. Pre Uplnost je nutné dodat, 2e Reeduka&né centrum a Speciélna
zakladna Skola Vrable, do ktorého bude malolety umiestneny, je zariadenie, ktorého ucelom je
napomahat umiestnenym maloletym detom viest riadny Zivot, pracovnikmi zariadenia, ktory budu
vykonavat’ nad dietatom dohlad a terapiu mu budd napomahat, aby mal moznost zaclenit sa do
spolo&nosti a zaroveri bude chraneny pred vplyvom okolia, ktoré narn negativne pdsobi.

24.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, do¢asne zveril maloleté dieta do starostlivosti reedukacného centra,
ktoré je konkretizované vo vyroku tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
a ulozil osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti povinnost odovzdat
maloleté dieta do starostlivosti tohto centra.

25. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost
zabezpecit umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti centra, ktoré je konkretizované vo vyroku
tohto uznesenia.

26. Co sa tyka zvy$nej &asti navrhu navrhovatela, tj. navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, ktord je nariadena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa
11.05.2018 sud ju zamietol, a to vzhladom na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nemal dostatoény priestor vykonanie riadneho dokazovania. Vzhladom na uvedené je podla nazoru
sudu potrebné, aby navrhovatel v pripade, Ze trva na svojom navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, resp. uloZeni vychovného opatrenia si podal navrh vo veci samej, t.j. Navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory je potrebné nalezite odévodnit' a pripojit k nemu aktualne prilohy
preukazujuce tvrdenia navrhovatela. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



