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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. P. K., XXXX T, E., zastipeny E.. I. A, |. so sidlom I. P. P. X.,
XXX XX R. P., proti zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, zastupeny D.. C. R,, I.
so sidlom E. X., XXX XX R. P., o uréenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 12C/22/2018-315 zo dna 04.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v prvom a druhom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku meni tak, ze Statu narok na nahradu trov konania
(preklad a timo¢né) nepriznava.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v piatom vyroku zruSuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na nové
konanie a rozhodnutie.

IV. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu
je zalobca povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu o uréenie
vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu Q. Y., R.: R L.: VK XXX B. (prvy vyrok); Zzalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvostuprfiového aj odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy
vyrok); zalobcovi ulozZil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vySke 125,64 Eur (treti vyrok); Statu
nepriznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 42,80 Eur za vyplatenie timo&ného (Stvrty vyrok) a
timoénikovi O.. |. E. proti Zalobcovi priznal narok na nahradu timo¢éného v celom rozsahu v suvislosti s
jeho uc€astou na pojednavani, konanom dria 04.08.2020 (piaty vyrok).

1.1 Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal ur€enia vylu¢ného vlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu Q. Y. R.: RL.: VK XXX B. (dalej v texte aj len ,OMV*), ktoré mal zakupit 06.11.2017
v F. J. za kdpnu cenu 6.850,- Eur a po jeho dovezeni na Uuzemie Slovenskej republiky odovzdat bez
pisomného splnomocnenia a bez akejkolvek kupnej zmluvy E. T. na sprostredkovanie predaja cestou
jeho I. A. - I. J. E., J.., ktory OMV predal bez vedomia Zalobcu a bez vyplatenia mu finanénych
prostriedkov, obdrZzanych za predaj od Zalovaného.

1.2 Okresny sud, opierajuc sa o ustanovenia §123, §132 ods. 1, §133 ods.1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z*) a &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vidiac
naliehavy pravny zaujem Zalobcu (§137 pism. ¢/ zdkona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,,C.s.p.“) na urCovacej zalobe, konStatoval skutkovy stav, Ze Zalobca dfia 06.11.2017
uzatvoril kipnu zmluvu s predavajucim I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXA, P., F. J. ktory konal na



zaklade plnej moci zo dfia 06.11.2017, udelenej mu F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXXX P,,
F. J. (plnd moc je uvedena na zadnej strane zmluvy). Predmetom kidpnej zmluvy bol prevod viastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu Q. Y., R.: R L.: U. NK XXX za kupnu cenu 5.900,- Eur.

1.3 Sud prvej indtancie z predlozeného osvedCenia o evidencii motorového vozidla F. J. ¢ast X a X,
C. VI XXXXXX zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla bola F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
XXXXX P.; mal za preukazané, Ze pri uzatvarani kapnej zmluvy boli pritomni bratia I. a W. S. V. (S.
ovlada nemecky jazyk); nasledne Zalobca spolu s bratmi V. (v spore vypoc&uti ako svedkovia) predmetné
motorové vozidlo doviezli na uzemie E., odkial ho potom na privesnom voziku odviezli do I. A. v J. E.,
ktorého konatefom a spolo&nikom bol E. T. (v spore bol vypocuty ako svedok). Vozidlo spolu s origindlom
osvedc&enia o evidencii motorového vozidla, vydanym v F. J. aj s kli&mi odovzdali E. T. za u&elom ponuky
potencialnym kupcom; o tomto odovzdani vozidla E. T. Zalobca nespisal Ziadnu listinu, neuzavrel s nim
pisomnu dohodu o sprostredkovani predaja, pisomne ho nesplnomocnil na predaj OMV v jeho mene.
E. T. predal OMV zalovanému O. T. kipnou zmluvou zo drfa 09.11.2017 za kdpnu cenu 7.500,- Eur; v
zahlavi kipnej zmluvy je ako predajca uvedeny E. T. a ako kupujuci Zalovany O. T.; zmluvu podpisal E. T.
(v zavere zmluvy uvedeny ako sprostrekovatel), Zalovany ako kupujuci zmluvu nepodpisal. Kipnu cenu
vyplatil Zalovany E. T. v hotovosti, E. T. Zalovanému pri odovzdani motorového vozidla odovzdal jedno
vyhotovenie Kupnej zmluvy zo diha 08.11.2017 aj osved&enie o evidencii motorového vozidla vydané v
F. J.. Z odborného posudku o kontrole originality predmetného motorového vozidla vyplyva, Ze kontrolu
originality predmetného motorového vozidla vykonal dfia 08.11.2017 ako vodi¢ motorového vozidla E.
T.; ako prevadzkovatel vozidla je uvedeny O. T., t.j. Zalovany. Ako sprievodny doklad bolo predloZzené
osvedc&enie o evidencii motorového vozidla, vydané v F. J. €ast druha, &islo dokladu R. XXXXXX.

1.4 Z obsahu Kupnej zmluvy zo dfia 09.11.2017 okresny sud konstatoval, Ze ako predajca je v zmluve
oznaCena F. W., bytom C. XX a kupujucim je zalovany O. T.; predmetom tejto kipnej zmluvy je prevod
vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu Q. Y. za kdpnu cenu 7.500,- Eur; na zmluve je
podpis kupujiceho a podpis sprostredkovatela. Tato zmluva bola predlozena spolu so Ziadostou o
uznanie typového schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla ¢lenského Statu dria 09.11.2017 Okresnému
uradu Velky Krti§, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Spolu so Ziadostou bol predlozeny
aj Odborny posudok o kontrole originality motorového vozidla zo dfia 08.11.2017, Protokoly o technickej
a emisnej kontrole motorového vozidla zo diia 09.11.2017. Na zaklade uvedenych dokumentov Okresny
urad Velky Krti§ odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal dfia 20.11.2017 rozhodnutie, na
z&klade ktorého pre Ziadatela O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX, uznava typové schvalenie
ES jednotlivo dovezeného motorového vozidla z ¢lenského Statu, ktoré je predmetom sporu. Tiez bolo
vydané osved&enie o evidencii Il s evidenénym &islom Q. a nasledne bolo vydané Ministerstvom vnutra
SR Osved¢enie o evidencii Cast' | .

1.5 Zalovany predmet kipy nerusene uzival do juna 2018, kedy mu bolo vozidlo zaistené pre ugely
trestného konania.

1.6 Na zaklade upozornenia vySetrovatela vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla §221 ods.
1, 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, vedenej pod M., Zalobca podal predmetnu Zalobu.
1.7 Okresny sud po vykonani dokazovania listinnymi dokladmi (0znamenim - upozornenim OO PZ VK
podla §97 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 18.06.2018, Kipnou zmluvou zo dfia 09.11.2017, fotoképiou
osvedcCenia o evidencii vozidla F. J.y €ast X a X, Protokolom o technickej a emisnej kontrole vozidle,
Odbornym posudkom o kontrole originality zo dria 08.11.2017, Kupnou zmluvou zo dfia 06.11.2017,
Kapnou zmluvou zo dia 08.11.2017, Ziadostou o uznanie typového schvalenia motorového vozidla
zo dfia 09.11.2017, pripojenym spisom Z. Velky Krti§ (v prilohovej obéalke &.I. 109 spisu), vysluchom
sporovych stran, vysluchom svedkov (E. T., . V., W. S. V. a . E.) konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo zistit také skutoénosti, pre ktoré by Zalobe mohol vyhoviet. Zalovany pri nadobudani
hnutelnej veci postupoval s obvyklou mierou opatrnosti a preveroval si riziko svojej majetkovej operacie.
Drfa 10.11.2017 absolvoval ohliadku vozidla a vykonal na fiom skuSobnu jazdu. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Zze v pripade kupnej zmluvy plati zasada neformalnosti a pre uzatvorenie tohto
kontraktu sa nevyZaduje pisomna forma kupnej zmluvy; k platnému uzavretiu dochadza aj pri Ustnom,
resp. konkludentnom uzavreti kipnej zmluvy. Predavajuci drfia 10.11.2017 predmet kupy odovzdal
Zalovanému a zalovany v rovnaky def vozidlo prevzal a zaplatil zafh predavajucemu v hotovosti
dohodnutd kupnu cenu vo vyske 7.500,- Eur. Predavajuci zalovanému v den predaja odovzdal aj
pisomnu kupnu zmluvu, datovanu dfiom 09.11.2017, ktoru vSak Zalovany nepodpisal, pretoze mu
predavajuci prislubil opravit poSkodeny naraznik. Nepodpisanie pisomnej kdpnej zmluvy Zalovanym
nema za nasledok neplatnost predaja sporného motorového vozidla. Zalovany v &ase kupy mal sice
k dispozicii osved&enie o evidencii motorového vozidla, vydané v F. J. av8ak obsah kupnej zmluvy zo
dria 06.11.2017, ktoru Zalobca uzatvoril s predavajucim I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXA, P, F. J.



nepoznal. Zalovany z objektivnych prigin nemohol zistit rozpor evidovaného subjektu vlastnictva podra
osvedCenia a pravneho titulu zalobcu.

1.8 Okresny sud zaveroval, Ze na Zalovaného ako bezného spotrebitela, v €ase kupy XX roéného, nie je
pripustné klast poziadavku, aby podfa dokumentéacie o vozidle, dovezeného zo zahrani€ia, vyhotovene;j
v cudzom jazyku a obsahujucej aj technické udaje, by mal konfrontovat vlastnictvo k OMV, najma, ak ho
kupoval priamo v priestoroch obchodnej prevadzky A. I. J. E. J.. od E. T., konatela a prevadzkovatela
autobazaru (prevadzkoval ho cca 3 - 4 roky), o ktorom mal vedomost, Ze ma dostatocné skusenosti
s predajom ojazdenych motorovych vozidiel. Uvedené presahuje moznosti bezného spotrebitela, ktory
ako bezny ob&an nemal Ziadne skisenosti s kipou a predajom pouzivaného vozidla (vozidlo kupoval
druhy krat v Zivote). Zalovany nasledne splnomocnil E. T. na vykonanie vSetkych pravnych Gkonov
a zmien na Okresnom urade Velky Krti§, odbor cestnej dopravy, na prihlasenie motorového vozidla
do evidencie a pri kontrole originality. Dopravny inSpektorat vo Vefkom Krtidi potvrdil administrativny
podklad pre prevod a registraciu vlastnictva vozidla na Zalovaného ako platny a Zalovanému vydal
osvedCenie o evidencii vozidla - ¢ast O. & Q. XXXXXX. V8etky uvedené skutoCnosti Zalovaného
dostatoCne utvrdzovali v nadobudnutom presvedcéeni, Zze prave E. T. bol opravneny s vozidlom
disponovat a vlastnictvo previest.

1.9 Zalobca preukazoval, Ze vlastnictvo k OMV Q. Y., R.: R nadobudol na zaklade kdpnej zmluvy zo dia
06.11.2017, ktoru uzatvoril s predavajucim I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXA, P., F. J. konajucim
na zaklade plnej moci zo dfia 06.11.2017, udelenej mu F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXXX
P., F. J.. Zalobca si OMV zaobstaral za G&elom jeho dal$ieho predaja, s &im mu mali poméct I. V. a W.
S. V., dlhodobo spolupracujuci s E. T., ktory pre nich sprostredkoval predaj neuréeného pod&tu vozidiel,
¢o v sudnom konani ako svedkovia vSetci potvrdili. T. V. boli dostatoéne znali pomerov s predajom
pouzivanych motorovych vozidiel; aj sporné OMV odovzdali E. T. v zmysle nimi zauzivanej obchodne;j
praxe s tym, Ze tento uz mal zaujemcu o jeho kupu. E. T. odovzdali originaly dokumentacie k motorovému
vozidlu spolu s kf't€mi; na vySke kupnej ceny sa nedohodli.

1.10 Svedkovia V. pred sudom potvrdili, Ze pri odovzdani motorového vozidla s kft€mi a dokladmi
E. T. bol pritomny aj Zalobca. Za danych okolnosti Zalobca mohol a mal predpokladat, Zze predaj
vozidla sa skér &i neskér uskutoéni a napriek tomu si neupravil rozsah vzajomnych prav a povinnosti
formou pisomného potvrdenia o odovzdani veci, pisomnej zmluvy o sprostredkovani predaja alebo inym
spbsobom v sulade so zakonom, a teda nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou.

1.11 Zalobca ako aj svedkovia V. zhodne tvrdili, Ze T. bolo motorové vozidlo odovzdané len za tym
ucelom, aby ho ponukal pripadnym zaujemcom, pricom tento nemal motorové vozidlo predat vo svojom
mene, resp. ako sprostredkovatel; predavajucim motorového vozidla mal byt samotny Zalobca. Svedok
I. V. na pojednavani, konanom dria 20.12.2018 uviedol, Ze v jednom alebo dvoch pripadoch v minulosti
im T. nevyplatil celt kipnu cenu a Ze sa stal aj taky pripad, Ze T. predal motorové vozidlo bez ich vedomia
a len im vyplatil kipnu cenu. Okresny sud povazoval z uvedeného za zrejmé, ze svedkovia V. aj v
minulosti nechali T. origindly dokladov k motorovému vozidlu a predaj motorového vozidla sa realizoval
bez ich vedomia, preto bolo ich povinnostou Zalobcu na uvedenu skuto&nost upozornit’ a ich vzajomny
vztah s T. zmluvne upravit.

1.12 O néahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla §255 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal vo
veci plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
proti Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne v zmysle §262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, vydanym sudnym
uradnikom.

1.13 O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla ustanovenia §155 ods. 2 C.s.p., v zmysle
ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie,
znasa Stat. V suvislosti s u€astou zalobcu na pojednavani konanom dfa 04.08.2020 sud zabezpedil
pretimoc€enie predvolania na pojednavanie do madarského jazyka. Uznesenim &.k. 12C/22/2018-293 zo
dfia 24.06.2019 sud priznal zo Statnych prostriedkov pribratému timo&nikovi odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za preklad tohto predvolania v celkovej vySke 42,80 Eur. Tieto trovy tiez znaSa Stat, kedze
tymto bolo zabezpelené pravo Zalobcu konat’ vo svojom materinskom jazyku.

1.14 V konani bol pribraty timoénik z jazyka madarského do jazyka slovenského O.. |. E., H.. a diia
20.12.2018 sa zuc&astnil pojednavania, na ktorom timocil vypoved Zalobcu a svedka I. V. a nasledne
Zalobcovi vypoved Zalovaného a svedka E. T.. Uznesenim &.k. 12C/22/2018-134 zo dria 02.01.2019
okresny sud priznal zo Statnych prostriedkov timoénikovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
timocenie v celkovej vySke 85,27 Eur. Trovy vo vySke 65,35 Eur znaSa &tat, pretoze tieto sa dotykaju
timoc€enia vypovede Zalobcu a ostatného priebehu pojednavania a trovy konania vo vyske 19,92 Eur



za jednu zacatu hodinu timocenia vypovede svedka, kedZe timo&nik na pojednavani dfia 20.12.2020
timodil aj vypoved svedka I. V., ktorého v konani navrhol vypocut’ Zalobca.

1.15 Na pojednavanie dna 04.08.2020 sud predvolal svedka I. V., nar. XX.XX.XXXX a W. S. V,, nar.
XX XX XXXX. Uznesenim €.k. 12C/22/2018-293 zo dfia 24.06.2019 sud priznal zo Statnych prostriedkov
pribratému timo¢nikovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za preklad predvolani v celkovej vyske
105,72 Eur (za I. 82,74 Eur a za S. 22,98 Eur). V danom pripade sa jedna o trovy dékazu, ktoré musi
znasat sporova strana. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, sud Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit' Statu trovy konania vo vyske 125,64 Eur (105,72 Eur + 19,92 Eur) v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

1.16 Vzhfadom na to, Ze pribraty timoénik z jazyka madarského O.. I. E. na pojednavani konanom dfia
04.08.2020 timocil vypoved svedkov V., pricom v tom €ase sud nemal k dispozicii vyu¢tovanie odmeny
za timocCenie, timoc&nikovi I. E. proti Zalobcovi priznal narok na nahradu timoé&ného v suvislosti s jeho
ucastou na pojednavani konanom dria 04.08.2020 a to v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie
§255 ods. 1. C.s.p. (Zalobca nebol v konani uspesny). O vyske ndhrady odmeny rozhodne sud v zmysle
§262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov §365 ods. 1
pism. d), f), h) C.s.p., pretoZze konanie md inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k Z. Q. Y. R.: R ktorého vylugnym
vlastnikom sa stal v novembri v roku 2017, ked motorové vozidlo zakupil v F. J. za sumu 6.850,00 Eur.
Po privezeni na uzemie Slovenskej republiky OMV bolo po istom &ase odovzdané E. T., vlastnikovi I. A.
- 1. J. E., J., ktory Zalobcovi prislubil sprostredkovanie a predaj motorového vozidla. Neuzatvorili Ziadnu
zmluvu o sprostredkovani a zalobca E. T. ziadnym sp6sobom nesplnomocnil na predaj motorového
vozidla. Zalobca sa s T. poznal cez dobrého kamaréata, bola medzi nimi dohoda, Z2e OMV bude vystavené
v autobazare a ak ori niekto prejavi zaujem, T. bude kontaktovat' Zalobcu za u¢elom dohodnutia dalSieho
postupu a uzatvorenia kupnej zmluvy priamo medzi zalobcom a potencionalnym kupujucim. Po dlh§om
Case sa zalobca pokusil s T. spojit’ telefonicky a tento mu oznamil, Ze auto predal, pricom tak urobil bez
vedomia Zalobcu, a Ze finan&né prostriedky mu vyplati. Urobil tak bez akéhokolvek splnomocnenia resp.
bez zmluvy o sprostredkovani na predaj i prepis na dopravnom inSpektorate OR PZ vo Velkom KrtiSi.
2.2 Odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze nadobudnut’ vlastnicke pravo k OMV z titulu uzatvorenia
kiupnej zmluvy medzi T. a Zalovanym nemézZe byt povazZované za platny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, o akejkolvek dobromyselnosti mozno mat vazne pochybnosti, pretoze v sukromnom
prave plati zasada, Ze nikto neméze na druhého previest viac prav, nez sdm ma3; vlastnicke pravo
nemozno nadobudnut od nevlastnika.

2.3 Naliehavy pravny zdujem Zalobca odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu existuje stav objektivnej
neistoty, lebo kaZzda zo sporovych stran tvrdi, Ze motoroveé vozidlo, ktoré je v su€asnej dobe v Uschove, jej
patri; uréenim vlastnickeho prava bude odstraneny dany rozpor. Zalobcovi ako vlastnikovi motorového
vozidla ho policia nevyda, kym nebude vlastnicke pravo nepochybné.

2.4 Namietol, Ze Zalovany nepostupoval s nalezitou starostlivostou, inak by zistil, Ze T., resp. jeho
autobazar, nie je vlastnikom motorového vozidla. Ak by si Zalovany pozrel doklady od vozidla, vSimol by
si, Ze vlastnikom nie je E. T., ktory nebol ako vlastnik vedeny v jednotlivych dokladoch od vozidla.

2.5 Aj z vypovedi Zalovaného je nepochybné, Ze mal vedomost, Ze motorové vozidlo, ktoré je
predmetom sporu, nekupil od autobazaru ako pravnickej osoby, ale od fyzickej osoby, priCom pri
presStudovani resp. porovnani VIN ¢isla na vozidle resp. v technickom preukaze musel vidiet, ze T.
nie je vlastnikom motorového vozidla a teda nema pravo prevadzat vlastnicke pravo na zalovaného.
Uvedena skuto€nost jednoznacne vyplyva aj z §777 zakona €.40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ,zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat' si navzajom vsetky délezité okolnosti
suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie zaujemcu uzavriet
sprostredkivanu zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za zaujemcu konat’ alebo prijimat’ ¢okolvek,
len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.” E. T. nedisponoval Ziadnym pisomnym
plnomocenstvom.

2.6 Odvolatel namietol odkaz okresného sudu na Nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/549/2015
a 1.US/151/2016, ktoré su aplikovatefné vyluéne na nehnutelnosti, kde dobromyselni nadobudatelia si
skuto€nosti od predavajuceho maju moznost overit na katastri nehnutefnosti.



2.7 V danom pripade je potrebné poukazat na diametralne odliSny skutkovy stav, pretoZe Zalovany,
ako to vyplynulo aj z jeho vypovedi, musel mat z dokladov OMV vedomost, Ze E. T. nie je vlastnikom
motorového vozidla; je nemyslitelné, aby osoba, ktora v 21. storo&i kupuje motorové vozidlo, ani len
nenahliadne do dokladov od vozidla, &i suhlasia jednotlivé identifikaéné &isla vozidla, farba a ostatne
identifikaéné udaje. Zalovany je plne spdsobily na véetky pravne Gkony, a preto neobstoji tvrdenie sidu
v odbvodneni rozsudku (v bode 26), Ze ako fyzicka osoba nema povinnost postupovat obozretne, resp.
nie je automatické, Ze ked je vozidlo kupované v autobazari, Ze tento musi mat vSetky doklady na mozny
prevod vlastnickeho prava. V danej veci sa nejedna o spotrebitel'sku vec.

2.8 V danom spore medzi u€astnikmi konania a to medzi pévodnym (skuto€nym) vlastnikom a
dobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho prava prichadza do uvahy aj aplikacia vSeobecne
uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Uvedena zasada bola konStatovand aj
Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Szf65/2011. Podla uvedenej pravnej zasady,
ktora sa aplikovala uz v rimskom prave ,prava patria bdelym, resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju
0 svoje prava,“ teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

2.9 Zalobca v odvolani poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k.16C0/222/2019-161 z diia 29.4.2020, v ktorom krajsky sud v Uplne totoznom pripade rozhodnutie
sudu prvej indtancie zru8il a vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze z4sada, Ze
pravo dobromyselného nadobudatela bola prelomena len v otazke prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, k prelomeniu zasady nedo$lo pri prevodoch vlastnickeho prava k hnutefnym veciam
z nevlastnika na tretiu osobu.

2.10 Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi narok na
nahradu vetkych trov konania vo vyske 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej inStancie povaZuje za
zakonny a spravny, reSpektujici zrudujuce uznesenie krajského sudu. Okresny sud vykonal vSetky
dokazy, presvedcCivo sa vysporiadal so vietkymi argumentmi stran sporu a rozhodol v sulade s pravnym
nazorom a kon$tatovanim krajského sudu.

3.1 V roku 2017 mal Zalovany zaujem kupit motorové vozidlo, preto navstivil autobazér v J. E.; po
prehliadnuti a skuSobnej jazde sa s konatelom spolo&nosti E. T. dohodli, Ze motorové vozidlo kupi
za 7.500 Eur, ktoré zalovany uhradil v hotovosti. Konatel spolo¢nosti mu zaroven prislubil, Ze vybavi
kontrolu originality a vSetky potrebné doklady k prepisu tohto motorového vozidla na Zalovaného. Pri
vSetkych ukonoch bola pritomna aj dcéra Zalovaného, ktora uvedené skuto€nosti potvrdila. Vzhlfadom
na to, Ze sa jednalo o autobazar, teda spolo¢nost uvedenu v obchodnom registri a konatel spoloénosti
predlozil vSetky potrebné doklady, Zalovany nemal dévod pochybovat' o ich pravosti a kompetentnosti
autobazaru; tieto skuto€nosti potvrdil aj prislusny dopravny inSpektorat, pretoZze nebol Ziadny problém
pri prepise motorového vozidla, na aute neviazli Ziadne pravne ani faktické vady, auto nebolo evidované
v patrani a pod.

3.2 Konatel autobazaru predloZil Zalovanému nasledovné doklady: kipna zmluva zo dna 09.11.2017,
osvedcenie o registracii motorového vozidla diely 1. a Il., protokol o technickej kontrole vozidla zo
dna 09.11.2017 a 21.11.2017, protokol o emisnej kontrole motorového vozidla zo dha 09.11.2017 a
21.11.2017. Po predloZeni uvedenych dokladov mal Zalovany za to, Ze postupoval primerane, s naleZitou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze uzavrel kipnu zmluvu s vlastnikom motorového vozidla, resp. s
osobou, ktord mala opravnenie na predaj predmetného motorového vozidla.

3.3 V3etky ukony v suvislosti s registraciou vozidla a nasledného prepisu potvrdili aj prislusné Statne
organy. Zalovany ako bezny obg&an starsieho veku nepodnika s nakupom a predajom motorovych vozidiel
a nema povinnost' ani vedomost’ postupovat' s odbornou a nenalezitou starostlivostou. V pripade, ak je
vozidlo dovezené, nema ako preverit’ si povod vozidla, len prostrednictvom dopravného inSpektoratu,
ktory tak urobil a potvrdil, Ze vSetky nalezitosti OMV su v poriadku. Po prepise motorového vozidla boli
Zalovanému doruc¢ené doklady, ako osved&enie o evidencii ¢ast' |., Il. vozidla, a od uvedeného Casu az
do juna 2018 toto motorové vozidlo Zalovany aj riadne uzival ako drzitel a vlastnik.

3.4 Kapnu zmluvu méze riadne uzavriet ako predavajuci, kto je vlastnikom, resp. spravcom zverenej
veci, pretoZe on je vecne opravneny na taku dispoziciu s vecou (§123 OZ). E. T. bol spravca zverenej
veci, kedZe Zalobca ho splnomocnil ustne &i prostrednictvom tretich oséb na sprostredkovanie predaja
motorového vozidla, vec mu preukazatelne zverili aj s origindlnymi dokumentmi. E. T. uviedol tiez, Ze
uz ma kupca na toto motorové vozidlo, o ¢om teda Zalobca vedel. Podla §35 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika pravne ukony, vyjadrené inak nez slovami, sa vykladaju podla toho, ¢o spésob ich vyjadrenia
obvykle znamena, pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon urobil a chréni sa dobromyselnost
toho, komu bol pravny ukon ur€eny. Ak zalobca sam &i prostrednictvom tretich oséb zveril OMV E. T.
za UCelom sprostredkovania jeho predaja, hoci ich predchadzajuca skusenost’ bola taka, Ze motorové
vozidlo predal, nielen sprostredkoval predaj, a oni to bez problémov akceptovali, neexistuje dévod
domnievat sa, Ze v danom prejednavanom pripade ich umysel a véla bola ina.

3.5 V pripade hnutefnych veci sa kupujuci méze stat' vlastnikom veci, i ked nebola vo vlastnictve
predavajuceho, a to v pripade, ked vlastnictvo hnutelnej veci mozno podla zadkona nadobudnut od
nevlastnika, to je, ak je predavajiuci opravneny s takymito vecami obchodovat (§446 Obchodného
zakonnika) alebo ak ide o osobu, ktorej vlastnik zveril vec a kupujuci ju nadobudol dobromyselne (§733
a nasledujuce OZ). Dobromyselnosti a nadobudnutiu vlastnictva od nevlastnika s poukazom na §446
Obchodného zakonnika je mozné prisvedcit, ak by filou argumentovala osoba, ktora nadobudla motorové
vozidlo od spolo¢nosti, ktora podnika v oblasti nakupu a predaja, pripadne sprostredkovania motorovych
vozidiel, ako to aj urobil Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 60/2003. Nie je sporné, Ze prave Zalobca
zveril nevlastnikovi vec za u€elom predaja a kupujuci - Zalovany ju dobromyselne nadobudol.

3.6 Zalobca sa vo svojom odvolani nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie ohladne
dobromyselnosti nadobudatela motorového vozidla. Prave Zalobca, ako udajny viastnik veci, postupoval
nedbalo, a preto okresny sud spravne na danu vec aplikoval Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.549/2015 z 16.03.2016.

3.7 Princip dobrej viery, chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov, je jednym z kfuCovych
prejavov principu pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho S$tatu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava v dobrej viere musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by
si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho
Statu (R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnictva sa tak vSeobecné sudy musia
vZdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Pri uvedenom pravnom nazore neexistuje
dévod domnievat sa, Ze vy$sie uvedeny nalez by nebol aplikovatelny aj na tento pripad. Zalovany vo
svojom vysluchu uviedol, Ze motorové vozidlo mu predaval E. T., v Ziadnej suvislosti sa nevyjadril v tom
zmysle, i predavajuci resp. sprostredkovatel bol E. T. ako fyzicka osoba alebo ako konatel spolo€nosti.
Zalobca vo svojom predchadzajicom vyjadreni uvadza, Ze medzi Zalobcom a E. T. existovala urgita
prax, Zze Zalobca po sprostredkovani sam uzavrel kipnu zmluvu s potencialnym zaujemcom o kupu
vozidla, ¢o je v8ak v rozpore s tym, €o tvrdil samotny Zalobca, a to, Ze sa v danom pripade jednalo o
prvu spolupracu s E. T..

N.. Miroslav T. ako svedok pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobcu nepoznd, nikdy ho nevidel ani
s nim nekomunikoval, o odporuje tomu, Ze Zalobca mal motorové vozidlo doviezt do autobazaru a
komunikovat s nim. Uviedol tiez, Ze motorové vozidlo doniesol S. V. a tejto osobe bola odovzdana aj
Cast finanénych prostriedkov na kupnej cene, €o Zalobca Ziadnym spbsobom nerozporoval. Aj napriek
tomu, Ze svedok I. V. ajeho brat S. ako osoby, ktoré mali Zalobcovi poméct s predajom a kupou vozidla,
mali negativne skisenosti s predajom motorovych vozidiel prostrednictvom T., ked tento im viackrat
nevyplatil kipnu cenu, resp. predal auto bez ich vedomia, doviezli k nemu aj toto motorové vozidlo za
uCelom sprostredkovania predaja s udajnou uc€astou Zalobcu. Sam svedok I. V. uviedol, Ze E. T. nijakym
spbsobom nepreukazal vlastnicke pravo zalobcu, len Ustne.

3.9 Zalovany namietol, Ze Zalobca v odvolani nespecifikoval, v &om mé spogivat odvolaci dévod §365
ods. 1 pism. d) C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§387 ods. 1C.s.p. potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny podla §34 C.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1,2 C.s.p. v plnom rozsahu potvrdil.

6. V zmysle §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.1 V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie.



6.2 V zmysle §389 ods.1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Krajsky sud, vychadzajuc z odvolacich namietok, v prvom rade povazuje za potrebné uviest,
Ze spravne okresny sud konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe Zalobca inu
moznost, ako urcit’ vlastnicke pravo k OMV, neZ cestou sudu, nema; Zaloba na vydanie veci ani iné
Zaloba na plnenie nie je spbsobila vyriesit problém uréenia vlastnickeho prava k spornému OMV, pretoze
Zalobca i Zalovany sa citia byt vlastnikom OMV.

8. Preskumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo i suhrnne; dévody su zrozumitelné; okresny sud jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ako vec pravne
posudil, odévodnenie rozsudku je presvedCivé; rozhodnutie zodpoveda §220 ods.2 C.s.p., skutkové
zavery a pravne posudenie veci je spravne; zavery su logickym vyustenim vykonaného dokazovania.

9. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Zalobca dfia 06.11.2017 uzatvoril kipnu zmluvu s predavajucim |I.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXA, P, F. J., ktory konal na zaklade plnej moci zo dna 06.11.2017,
udelenej mu F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXXX P., F. J.vlastnicky OMV, ako to vyplyva
z osvedC€enia o evidencii motorového vozidla F. J. €ast X . a X, & R.I XXXXXX), ktora plna moc je
uvedena na zadnej strane kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu Q. Y., R.:: R L.: U. NK XXX za kupnu cenu 5.900,- Eur. Zalobca za pritomnosti
bratov V. podpisal kipnu zmluvu a predmetné motorové vozidlo doviezli na uzemie E. a obratom na
privesnom voziku do I. A. v J. E., ktorého konatelom a spolo€nikom bol E. T.. Vozidlo spolu s originalom
osvedC&enia o evidencii motorového vozidla, vydanym v F. J. a s kfuémi odovzdali E. T. za ucelom
ponuky potencialnemu kupcovi, pricom o odovzdani OMV nespisali Ziadnu listinu ani neuzavreli pisomnu
dohodu o sprostredkovani predaja. Kupnou zmluvou zo dha 09.11.2017 E. T. predal motorové vozidlo
Zalovanému O. T. za kupnu cenu 7.500,- Eur (€.I. 40), ktory uzZ koncom oktébra 2017 v tomto autobazare
hladal pre svoju rodinu osobné motoroveé vozidlo. V kipnej zmluve je ako predajca uvedeny E. T. a ako
kupujuci O. T, t.j. Zalovany; Zalovany zmluvu nepodpisal, pretoze mu E. T. prislibil na OMV odstranit
poskodenie na karosérii; kipnu cenu v8ak Zalovany vyplatil v hotovosti E. T.. Diia 08.11.2017 vykonal ako
vodi¢ motorového vozidla E. T. kontrolu originality predmetného motorového vozidla (ako to vyplyva z
odborného posudku o kontrole originality predmetného motorového vozidla); ako prevadzkovatel vozidla
je v posudku uvedeny O. T. (Zalovany); osved&enie o evidencii motorového vozidla, vydané v F. J. ast
druha, €islo dokladu R. XXXXXX, bolo predloZzené ako sprievodny doklad. Nasledne E. T. Zalovanému
pri odovzdani motorového vozidla odovzdal jedno vyhotovenie Kupnej zmluvy zo dna 08.11.2017 a
osvedcZenie o evidencii motorového vozidla, vydané v F. J.

9.1 V spise je zaloZzena aj kuipna zmluva zo dfia 09.11.2017, v ktorej je ako predajca oznacena F.
W., bytom C. XX a ako kupujuci zalovany O. T. (€.I. 85); predmetom tejto kiipnej zmluvy je prevod
vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu Q. Y. za kiipnu cenu 7.500,- Eur. Prave tato zmluva
bola predloZena spolu so Ziadostou o uznanie typového schvélenia jednotlivo dovezeného vozidla
Clenského &tatu dria 09.11.2017 Okresnému uradu Velky Krti§, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii, Odbornym posudkom o kontrole originality motorového vozidla zo dria 08.11.2017 a
Protokolom o technickej a emisnej kontrole motorového vozidla zo dfia 09.11.2017. Na zaklade
uvedenych dokumentov Okresny urad Velky Krti§ odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal
dria 20.11.2017 rozhodnutie, na zaklade ktorého pre Ziadatela O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
XXX XX, uznal typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného motorového vozidla z lenského Statu, ktoré
je predmetom sporu. Tiez bolo vydané osvedZenie o evidencii Il s evidenénym ¢&islom Q. XXXXXX a
nasledne bolo vydané Ministerstvom vnitra SR Osved&enie o evidencii €ast' | .

9.2V juni 2018 bolo vozidlo zaistené pre ucely trestného konania a na zaklade upozornenia vySetrovatela
Vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa §221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, vedenej pod M. podal Zalobca predmetnu Zalobu.

9.3 Okresny sud prvykrat Zalobe vyhovel rozsudkom &.k. 12C/22/2018-139 zo dha 15.01.2019, ktory
na odvolanie Zalovaného krajsky sud uznesenim €.k. 11Co/87/2019-204 zo dria 31.10.2019 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom.

9.4 Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu a Zalobu zamietol
rozsudkom, aktualne napadnutym odvolanim.



10. Odvolanie nie je dévodné.

10.1 Zalobca v odvolani popisal skutkovy stav tak, ako ho konstatoval okresny sid; namieta existenciu
zasady nemo plus iuris i naliehavého pravneho zaujmu, namieta, Ze Zalovany nepostupoval s nalezitou
starostlivostou, ked si nevyziadal pisomné plnomocenstvo na predaj OMV, inak by zistil, Zze E. T.,
resp. jeho autobazar, nie je vlastnikom motorového vozidla, nesuhlasil s aplikaciou zaverov Nalezov
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/549/2015 a 1.US/151/2016 na prejednavanu vec vzhfadom na odli§ny
skutkovy stav veci s poukazom na spésobilost’ na pravne Ukony Zalovaného; odkazal na zasadu ,prava
patria bdelym, resp. zdkony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava“ ako aj na zavery uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/222/2019-161 zo diia 29.04.2020 o neprelomeni zasady
nadobudania vlastnictva od nevlastnika pri prevode hnutelnych veci.

11. V zmysle platnej pravnej Gpravy plati, Ze kipnou zmluvou sa vlastnicke pravo ku hnutelnej
veci nadobuda jej odovzdanim kupujucemu (§133 a nasl.,, §588 a nasl. OZ); ku motorovému
vozidlu sa nadobuda odovzdanim klu€ov, pisomna kupna zmluva sa nevyZaduje (§133 OZ, R17/86);
dobromyselnost kupujuceho, ktory nadobuda majetok od predavajiuceho, sa posudzuje k okamihu
uzavretia kupnej zmluvy (§39 OZ - R 15/1991).

11.1 Sud prvej inStancie teda spravne vychadzal z toho, Ze v pripade kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
hnutelnej veci plati zasada neformalnosti a pre uzatvorenie tohto kontraktu sa nevyzaduje pisomna
forma; platne je uzavreta zmluva Ustne aj konkludentne.

12. V prejednavanej veci dfia 09.11.2017 E. T. ako konatel autobazéru, v ktorom si Zalovany mienil
zakupit osobné motorové vozidlo pre svoju rodinu, predmet kipy - OMV - odovzdal Zzalovanému a
Zalovany ho v rovnaky den prevzal a zaplatil zarn predavajucemu v hotovosti dohodnutu kipnu cenu vo
vySke 7.500,- Eur; predavajuci Zalovanému v def predaja odovzdal aj pisomnu kipnu zmluvu, datovanu
driom 09.11.2017, ktoru vSak Zalovany nepodpisal, pretoZze mu predavajuci prislubil opravit poSkodeny
naraznik. Nepodpisanie pisomnej kupnej zmluvy Zalovanym nema za nasledok neplatnost’ predaja
sporného motorového vozidla. Zalovany splnomocnil E. T. na vykonanie vSetkych pravnych dkonov
a zmien na Okresnom urade Velky Krti§, odbor cestnej dopravy, na prihldsenie motorového vozidla
do evidencie a pri kontrole originality. Dopravny inSpektorat vo Velfkom Krtidi potvrdil administrativny
podklad pre prevod a registraciu vlastnictva vozidla na Zalovaného ako platny a Zalovanému vydal
osvedcCenie o evidencii vozidla - ¢ast O. €. Q. XXXXXX. Po tychto administrativnych Ukonoch, ktoré
skuto€nosti u zalovaného nevyvolavali akékolvek pochybnosti, ale naopak utvrdzovali ho v presvedé&eni,
Ze E. T. bol opravneny s vozidlom disponovat a vlastnictvo prevadzat, Zalovany OMV prevzal a uzival
az do odfiatia policajnymi organmi.

13. Zalobca v odvolani irelevantne namieta existenciu naliehavého pravneho zaujmu; na tato otazku
zodpovedal krajsky sud uz v zruSujucom uzneseni okresného sudu (bod 8 uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 11Co0/87/2019 -123 z 31.10.2019).

13.1 Aj odvolacia namietka uplatnenia zasady nemo plus iuris nie je dévodna; hoci krajsky sud ponechal
na zvazenie okresnému sudu pri rozhodovani pouZitie zaverov Nalezov Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US/549/2015 a sp.zn. 1.US/151/2016, v prejednavanej veci po doplneni dokazovania okresnym stidom
nebolo uz potrebné posudzovat dobromyselnost Zalovaného pri nadobudani vlastnictva k OMV, pretoze
v prospech nadobudnutia vlastnictva osobného motorového vozidla Zalovanym sved¢i uzavreta kipna
zmluva ako zakonny titul nadobudania vlastnickeho prava. Prejav vole v8etkych zu€astnenych stran
kontraktaéného procesu ohfadom sporného motorového vozidla bol preukazany: predat zo zahranicia
privezené osobné motorové vozidlo zaujemcovi - klientovi autobazaru. O naplneni tohto umyslu
svedcia jednotlivé ukony: odovzdanie vozidla Zalobcom a bratmi V. spolu s dokladmi a kfuémi E. T. -
majitelovi a konatefovi autobazaru po ich predchadzajucej dohode a predaj OMV E. T. po absolvovani
administrativnych ukonov ohfadom drZby vozidla na prislusnych dradoch Zalovanému. O tomto zavere
svedCia vypovede Zalobcu i bratov V. a E. T., ktori ako svedkovia zhodne potvrdili, Ze Zalobca si
OMV zaobstaral za u€elom jeho dalSieho predaja, s &im mu mali pomdct’ bratia V., spolupracujuci uz
dlhodobo s E. T, ktory pre nich sprostredkoval predaj neuréeného poctu vozidiel cestou jeho autobazaru.
Zalobca sa na bratov V. zjavne spoliehal, kedZe boli dostatoéne znali pomerov s predajom pouZivanych
motorovych vozidiel, a sporné OMV spoloéne odovzdali E. T. aj s originalmi dokumentacie spolu s kfuémi,
ktory im oznamil, Ze uz ma zaujemcu o jeho kupu. V. vypocluti v konani ako svedkovia potvrdili (a
Zalobca nepoprel), Ze pri odovzdani motorového vozidla a dokladov T. bol pritomny aj Zalobca. Zalobca
bol teda nepochybne uzrozumeny s tym, Ze predaj vozidla sa uskutocni cestou E. T. a jeho autobazaru;



rozsah vzajomnych prav a povinnosti formou pisomného potvrdenia o odovzdani veci, pisomnej zmluvy
o sprostredkovani predaja alebo inym spdsobom v sulade so zakonom upravit neziadal. Odkaz Zzalobcu
v odvolani na ustanovenia §777 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika v tomto kontexte neobstoji.
13.2 Nedbvodne teda Zalobca namieta v odvolani, Ze Zalovany nepostupoval s naleZitou starostlivostou,
ked si nevyZziadal od autobazaru pisomné plnomocenstvo na predaj OMV, inak by zistil, Ze E. T., resp.
jeho autobazar, nie je vlastnikom motorového vozidla. Krajsky sud je naopak toho nazoru, Ze prave
Zalobca nepostupoval dostato€ne opatrne pri prenechani motorového vozidla na predaj v autobazare E.
T., spoliehajuc sa na referencie bratov V. prip. tretich oséb (tu krajsky sud odkazuje na dévody svojho
rozhodnutia v bode 13.1).

13.3 | ked pre rozhodnutie v tejto veci uz vzhfadom na dbvody, uvedené v bode 13.1 tohto
rozsudku, nie je podstatny nesuhlas odvolatela s aplikaciou zaverov Nalezov Ustavného sidu SR
sp.zn. 1.US/549/2015 a 1.US/151/2016 v prejednavanej veci vzhfadom na odlidny skutkovy stav veci
s poukazom na rozpornu pravnu prax Ustavného sidu SR a NajvysSieho sudu SR, krajsky sud
pre uplnost povazuje za potrebné odpovedat’ aj na tuto odvolaciu namietku: Najvy3si sud Slovenske;j
republiky, rozhodujuc Velkym senatom obchodnopravneho kolégia NS SR, v uzneseni sp.zn. VS NS 1
VObdo/2/2020 dra 27.04.2021 prijal zaver, Ze dobré viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje; v inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozniuje.

13.4 Tymto krajsky sud odpoveda aj na namietky v odvolani a na vyjadrenia stran sporu, ked poukazovali
na zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/222/2019-161 zo dria 29.04.2020 o
neprelomeni zasady nadobudania vlastnictva od nevlastnika pri prevode hnutelnych veci.

13.5 Nepodstatna je aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalovany nie je spotrebitefom. V prejednavanej
veci skutone nejde o spotrebitel'sky spor, avSak Zalovany pri kipe OMV v autobazare E. T. bol
spotrebitelom v zmysle platnej pravnej tpravy. Tato skuto€nost na rozhodnutie v danej veci ma vplyv
len potial, pokial bolo potrebné (vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu) posudzovat spravanie
Zalovaného pri kupovani sporného motorového vozidla od E. T. v jeho autobazare.

14. Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu
zamietol a v zavislom druhom vyroku (§379 pism. a) C.s.p.) o trovach konania v zmysle §387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

15. Ina je situacia vo vztahu k vyrokom rozsudku o timo€nom (treti a piaty vyrok; Stvrty vyrok nebol
napadnuty odvolanim ani nejde o zavisly vyrok- poznamka odvolacieho sudu), ktoré krajsky sud musel
zmenit' (treti vyrok), resp. zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (piaty vyrok). | ked Zalobca
v odvolani osobitne tieto vyroky nenapadal, krajsky sud ich podrobil svojmu prieskumu ako vyroky
zavislé (§379 pism. a) C.s.p.). Okresny sud spravne oddvodnil nahradu trov konania $tatu ustanovenim
§155 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie, znaSa tat. Nespravne v3ak uloZil Zalobcovi ako neuspesnej strane
sporu povinnost' nahradit’ $tatu trovy timo¢ného a prekladu vo vySke 125,64 Eur a nespravne priznal
timoénikovi proti Zalobcovi narok na nahradu timo&ného v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani
konanom dria 04.08.2020 v celom rozsahu.

15.1 Pravo konat pred sudom vo svojom jazyku v zmysle zdkona €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky zabezpeduje, Ze sa sudne konania v Slovenskej republike vedu v Stathom jazyku,
ktorym je podra &l. 6 Ustavy SR <. slovensky jazyk. Pravny poriadok SR - Ustava SR a Civilny sporovy
poriadok - garantuje kazdej osobe pravo konat pred sudom vo svojom jazyku. Ide o pravo na timo¢nika
v konani pred sudom a pravo na preklad pisomnosti v konani pred sudom.

15.2 Ustava SR pravo konat vo svojom jazyku garantuje v &lanku 47 ods. 4 a to v podobe prava
kaZdej osoby na timoc&nika, pokial tato osoba vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sudne
konanie; hoci Ustava SR vyslovne upravuije len pravo na timoénika, podla pravnej teérie je mozné pod
toto Ustavné pravo zahrnut aj pravo oboznamit sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su v
jazyku, ktory dana osoba neovlada. Pravom na timo¢nika sa nezaruC€uje dotknutej osobe timocenie
vyhradne v materinskom jazyku, postaci, ak p6jde o timo€enie v jazyku, ktorému rozumie a v ktorom je
schopna komunikovat. Do tohto pojmu je zahrnuta v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR
aj posunkova reé hluchych alebo nemych o0séb. Pravo na timo&nika v sidnom konani povazuje Ustavny
sud SR za jeden z atributov spravodlivého sudneho procesu.



15.3 Na ustavnopravnu Upravu prava konat' vo svojom jazyku nadvazuje (zmenena) pravna Uprava v
procesnom predpise, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Tento zakon upravuje pravo strany konat' v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, v §155. Znenie tohto ustanovenia zakonodarca
novelizoval zakonom ¢&. 87/2017 Z.z z 28.03.2017, udinnym od 01.05.2017 tak, Ze znenie ucinné od
01.07.2016 do 30.04.2017 (...Ods.1 Kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie.
S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sid timoc¢nika. Ods.2 Ak podanie alebo dokaz nie
je v Statnom jazyku, sud vyzve toho, kto ich predloZil, aby v uréenej lehote zabezpedil preklad podla
osobitného predpisu; inak ho zabezpeli sam. Ods. 3 Trovy timo¢enia podfa odseku 1 znasa Stat. Na
trovy prekladu podfa odseku 2 sa pouziju ustanovenia o trovach konania podla Siestej hlavy druhej Easti
tohto zakona...) nahradil znenim: (ods.1) kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom jazyku alebo
Vv jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. (ods.2) Trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

15.4 Podla aktualneho znenia C.s.p. teda plati, Ze trovy, ktoré vznikli v suvislosti s pravom strany
konat vo svojom jazyku, zna8a &tat. Civilny sporovy poriadok v povodnom zneni hradenie timo&ného
rozdeloval medzi Stat a strany konania v zavislosti od toho, i timo¢né vzniklo timoénickou &innostou
alebo prekladatel'skou €innostou: ak iSlo o timoCenie ustnych prednesov strany, trovy, ktoré s tymto
pravom strany konat vo svojom jazyku vznikli, hradil $tat, v pripade pisomného podania alebo listinného
dbkazu zatazovala povinnost hradit timo¢né za preklad pisomnosti tu stranu, v prospech ktorej bol
preklad pisomnosti zabezpec€eny. Pravna Uprava v tejto podobe vSak bola v rozpore s Eurépskou chartou
regionalnych alebo mensinovych jazykov (Eurépska charta regionalnych alebo menSinovych jazykov zo
dria 01.03.1998, vyhlasena v Zbierke zakonov SR dia 29.12.2001 na zéklade Oznamenia Ministerstva
zahrani¢nych veci SR €. 588/2001 Z. z. - pre Slovensku republiku nadobudla platnost’ 01.01.2002,
pricom konkrétne sa Slovenska republika zaviazala poskytnut’ tuto ochranu, ak ide o jazyky bulharsky,
Cesky, chorvatsky, madarsky, nemecky, polsky, romsky, rusinsky a ukrajinsky jazyk), na zéklade ktorej
sa Slovenska republika zaviazala umoznit osobe, ktora vystupuje pred sudom, aby mohla pouzit' svoj
regionalny alebo mensinovy jazyk, a to bez vzniku dodato¢nych nakladov pre tuto stranu. Na zaklade
tejto skuto€nosti bola prijatd novela tohto procesného predpisu zakonom &. 87/2017 Z.z., v zmysle
ktorého povinnost' hradit’ timo€nikovi alebo prekladatelovi timo&né zataZuje vyluéne Stat, a nie stranu.
15.5 Pravo konat vo svojom jazyku zahffia aj pravo strany robit' pisomné podania vo svojom jazyku a
pravo na preklad pisomnosti ostatnych stran konania. Povinnost zabezpecit' preklad tychto pisomnosti
zatazuje sud. Strana, ktora neovlada slovensky jazyk je opravnena urobit’ podanie alebo predlozit' listinny
dbkaz vo svojom jazyku bez toho, aby su€asne zabezpedila aj jeho preklad.

15.6 Tato povinnost’ sudu vyplyva aj z §51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005
Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy, podla ktorej: Sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dékazov, predloZenych do sudneho
spisu U€astnikmi konania, vyhotovenych v inom ako Statnom jazyku, s vynimkou &eského jazyka. Avsak,
na rozdiel od osoby, v prospech ktorej bol prelozeny listinny dokaz z dévodu uplathovania jej prava
konat’ vo svojom jazyku, je strana, ktora predloZila cudzojazy¢ny listinny dékaz, hoci ovlada slovensky
jazyk alebo mu rozumie, povinna uhradit trovy prekladu takychto listinnych doékazov. Stat totiz hradi trovy
jedine vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje, ¢o vSak v tomto pripade neplati. C.s.p., ale ani vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. totiz neustanovuju povinnost' stidu hradit’ trovy takéhoto
prekladu. To znamena, Ze sud sice zabezpedi preklad cudzojazyénych listinnych dékazov, ale trovy,
ktoré tymto prekladom vzniknu hradi strana, ktora tieto listinné dokazy predloZila.

16. Vy&Sie uvedené skutoCnosti viedli krajsky sud ku zmene rozsudku sudu prvej instancie v tretom
vyroku tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania za preklad a timo&né v spore nepriznal a v piatom
vyroku ho viedli ku zruSeniu a vrateniu veci v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedzZe
vzhladom na absenciu podkladov na rozhodnutie o timo&nom nemal krajsky sud vytvoreny priestor.
Okresny sud po vrateni veci rozhodne o odmene pre timo¢nika O. I. E. v suvislosti s jeho u€astou na
pojednavani, konanom dna 04.08.2020 s tym, Ze tato odmenu bude hradit’ Stat.

17. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla uspechu stran v spore v zmysle §255 a
§262 C.s.p. a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu
je Zzalobca povinny nahradit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.3 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



