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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: T. T., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom M. slobody XX/XXX, XXX XX N., zastupeny JUDr. Erika
GOLSKA advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52 849 261, so sidlom T.G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec,
proti Zalovanému: J. T., nar. 8. septembra XXXX, trvale bytom E. T. P. X/XXXX, XXX XX C., zastupeny
JUDr. Ivetou BraCokovou, advokatkou so sidlom Martina Razusa 29, 984 01 Luc€enec, o vratenie daru,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Luéenec ¢.k. 4C/41/2017-266 zo dfia 16. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu je Zzalobca povinny
nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
4C/41/2017-266 zo dha 16. novembra 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu Zalobcu, Ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi hnutefnu vec: osobné motorové
vozidlo zn. W. ixXX, farba hneda metaliza, ev. €. C zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske trov konania (druha vyrokovéa
veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného
(svojho syna) vratenia daru, osobného motorového vozidla, osobného motorového vozidla zn. W. ixXX,
farba hneda metaliza, ev.€. C ktoré daroval Zalovanému uUstnou darovacou zmluvou dfa 06.02.2015.
Podla vyjadrenia Zalobcu darované motorové vozidlo patrilo spolo¢nosti Zalobcu T., s.r.o., ktorej je
konatelom a ktoré kupil v roku 2011; motorové vozidlo bolo zakupené na lizing a k darovaniu motorového
vozidla zalovanému doSlo po splateni lizingu. Zo Zalobnych tvrdeni vyplyva, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym existovala dohoda, Ze Zalovany bude u Zalobcu pracovat v jeho spoloénosti a pomahat' mu ju
dalej zveladovat a tak si aj finanéne privyrabat. Dohodu Zalovany nesplnil. Zalobca tvrdil, Ze strany sporu
vébec nekomunikuju, Zalovany sa k Zalobcovi sprava neuctivo, zo strany Zalovaného nebol vykonany
ani jeden pokus o zlepSenie ich vztahov, zalovany robi vSetko preto, aby Zzalobcu €o najviac psychicky
zranil a poniZil. Uvedené sa prejavuje aj v tom, Ze pracuje u brata Zalobcu, ktory prestal so Zalobcom
komunikovat a zrejme k tomu nabada aj Zalovaného. Zalovany sa k Zalobcovi sprava pohfdavo, akoby
zabudol, Ze je jeho otcom, nespomenie si na oslavy Zalobcu, neopyta sa, ¢i nie€o nepotrebuje, pripadne,
&i zalobca nie je chory. Zalovany nenavstivil zalobcu ani pri jeho hospitalizacii v nemocnici a takymto



spravanim hrubo poruéuje dobré mravy. Takéto spravanie podfa Zalobcu oddvodriuje vratenie daru
v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika; Zalobca Zalovaného o vratenie daru ziadal listom zo dna
28.06.2017, zalovany na vyzvu nereagoval. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze mu
bola ponuknuta praca u Zalobcu za odmenu 2.000,-Eur mesaéne, sfuby zalobcu neboli splnené, za
pracu, ktoru zalovany pre Zalobcu vykonaval mu Zalobca ponukol ako kompenzaciu poskytnutie daru
- osobného motorového vozidla, ktorého sa Zalobca domaha vratit. Zalovany s otcom (Zalobcom)
nekomunikuje najma z dévodu, aby nevyvolaval dalSie konflikty, pri akejkolvek debate Zalobca reaguje
podrazdene, podozrievavo, nevrlo; je to Zalobca, ktory nabada Zalovaného k nezhodam aj voci svojmu
bratovi T.. C. T. (brat Zalobcu, stryko Zalovaného). Zalovany nepovaZoval svoje spravanie za také,
ktoré by viedlo k poniZeniu a psychickej ujme na zdravi Zalobcu. Poukézal na predpoklady uspedného
uplatnenia prava darcu, za tieto nemozno povazovat akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného,
ale také spravanie, ktoré s ohladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Pokial ide o motorové vozidlo Zalobca tvrdil, Ze toto bolo v roku
2011 zakupené obchodnou spoloénostou T. s.r.0., financované bolo cez lizing. Po dobu jedného roka
predmetné vozidlo vyuZivali zamestnanci spolognosti, pricom Zalovany v obchodnej spolo¢nosti pracoval
ako vodi¢ od 01.09.2011. Pracovnou zmluvou bola dojednana minimalna mzda, zarobok Zalovaného
zéavisel od jeho pracovného vykonu. Zalovany si v8ak pracovné povinnosti neplnil, do prace nechodil
pravidelne, resp. chodil len za Ugelom, aby si od Zalobcu vypytal peniaze. Zalovany od roku 2012 zagal
vyuzivat osobné motorové vozidlo znacky W. ixXX pre svoje sukromné ucely; Zalovany v roku 2015
poZiadal Zalobcu, aby na neho prepisal dané motorové vozidlo. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany je synom
Zalobcu, Zalobca s poziadavkou Zalovaného suhlasil, motorové vozidlo mu daroval a aj na Zalovaného na
Okresnom riaditelstve PZ Lu¢enec, Okresnom dopravnom inSpektorate motorové vozidlo zaevidoval. V
Case darovania motorového vozidla bol Zalovany oficialne zamestnany u Zalobcu v spolo¢nosti T. s.r.o.,
avsak uz vtedy chodil pracovat do spolognosti Zalobcovho brata T.. C. T. pod nazvom F. s.r.o. Zalobca
tak na Zalovaného platil odvody na zdravotné a socialne poistenie, Zalovany pracu vykonaval pre iného,
ktory s tym v8ak nemal Ziadne vydavky.

1.2 Sud pri hmotnopravnom posudzovani naroku aplikoval ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, vyjadreniami stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedka T.. C. T., svedkyfu J. U., svedkyriu .. V. F,,
oboznamil sa s osvedCenim o evidencii vozidla a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

1.3 Okresny sud poukazal na skutoénost, Ze vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/41/2017-190
zo diia 31.05.2019 tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud uznesenim &.k. 11C0/210/2019-246 zo dna
30.01.2020 rozsudok sudu prvej instancie (prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. Sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, podla ktorych: ,Sud prvej indtancie preskima vecnu legitimacia stran sporu najma s prihliadnutim
na to, i st u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca svoj narok uplatfiuje, teda ¢i doslo k
uzavretiu darovacej zmluvy, medzi ktorymi subjektami, pripadne &i tvrdenou darovacou zmluvou nebol
zastrety iny pravny ukon. AZ po pripadnom ustéleni, Ze strany sporu su U&astnikmi darovacej zmluvy,
ktora je platnd a ktorej predmetom bolo motorové vozidlo, okresny sud bude posudzovat splnenie
zakonnych podmienok pre vratenie daru.”

1.4 Sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku (prvého v poradi) doplnil dokazovanie na pojednavani,
pricom stanovisko Zalobcu bolo také, Zze aktivha vecna legitimacia zalobcu v predchadzajucom konani
sporna nebola, su€astou listinnych dékazov predkladanych Zalobcom bola aj faktura, ktorou Zalobca ako
fyzicka osoba odkupil osobné motorové vozidlo od obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o.; k odkupeniu doslo
este predtym, ako dané motorové vozidlo bolo predmetom darovacej zmluvy. Zalovany prostrednictvom
pravnej zastupkyne poukazal na svoje tvrdenia v predoSlom konani, kde namietal aktivhu vecnu
legitimaciu s tvrdenim, Ze motorové vozidlo bolo vedené na spolo€nost' T. s.r.0. a vlastnikom motorového
vozidla nebol Zalobca. Sud prvej inStancie v ramci doplnenia dokazovania nahliadol do originalu
technického preukazu predloZzeného Zalovanym.

1.5 Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna; Zalobca
nepreukdzal, Ze v €ase uzavretia Ustnej darovacej zmluvy so Zalovanym diia 06.02.2015 bol vlastnikom
predmetu daru. Uvedené motorové vozidlo bolo vo vlastnictve spolo¢nosti T. s.r.o., ktorej bol Zalobca
konatefom a ktoré kupil v roku 2011 na lizing. Toto preukazuje zmluva o uvere €. C./XX/XXXXX zo dna
09.05.2011 so spolognostou K. P., a.s., potvrdenia o zaplateni zalohy za kipnu cenu predavajucemu



z 09.05.2011, faktura Cislo XXXXXXXXX, preberaci protokol zo dfia 09.05.2011 a prilohy k zmluve o
Uvere. Je zrejmé, Ze obchodna spolognost' T. s.r.0., bola zapisana do osved&enia o evidencii - ¢ast' I,
osobného motorového vozidla dia 18.05.2011, iSlo o prvého drzitela osobného motorového vozidla a
tento zapis mal evidenény charakter. Zalobca podla zaverov stdu prvej indtancie nepreukazal, Zze v Sase
uzavretia Ustnej darovacej zmluvy so Zalovanym dfia 06.02.2015 bol vlastnikom motorového vozidla.
Nemohol tak so Zalovanym uzavriet platnu darovaciu zmluvu (vozidlo nevlastnil, nemohol ho darovat).
Na zéklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimaciu v
konani o vratenie daru. KedZe k platnému darovaniu nedoslo, sud uz neskumal spinenie zdkonnych
podmienok pre vratenie daru a z uvedeného dévodu zalobu zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 262
ods.2 a § 255 ods.2 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a podla vyroku rozhodnutia Zalobcu
zaviazal k zaplateniu nahrady trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
,odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sid postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil a sdm rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit dar - osobné
motorové vozidlo zn. W. ixXX, farba hneda metaliza, ev.€. C do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadal, aby odvolaci sud uloZil Zzalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietol odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1, pism. e/,
f/, g/, h/ C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca v podanom odvolani zdéraznil, Ze na pojednavani diia 16.11.2020 uviedol skutkové okolnosti
odbvodriujuce existenciu jeho vlastnickeho prava k predmetu darovania v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy so Zalovanym (06.02.2015), ktoré preukazuju jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.
Poukazal na existenciu listinného dokazu - dafiového dokladu (faktury €. XXXXX). Uvedena faktura je
dbkazom, Ze Zalobca ako fyzicka osoba dfia 06.02.2015 odkupil za kiipnu cenu 120,-Eur od obchodnej
spoloCnosti T. s.r.o. ojazdené motorové vozidlo, to isté motorové vozidlo, ktoré este v ten isty den
daroval Zalovanému. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa nadobuda odovzdanim a zaplatenim kupnej
ceny a z uvedeného dovodu Zalobca navrhol doplnit dokazovanie listinnym ddkazom - prijmovym
dokladom preukazujacim uhradu kupnej ceny, a teda preukazat skutoCnost, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba dfia 06.02.2015 uhradil predavajucemu kupnu cenu 120,-Eur za predmetné motorové vozidlo.
Uvedeny dbkaz nebolo mozné predlozit sudu priamo na pojednavani z objektivneho dévodu, u&tovné
doklady obchodnej spolo€nosti boli uschovavané u uc&tovnicky, ktora bola v suvislosti s opatreniami
zameranymi na predchadzanie Sirenia Covid-19 v karanténe. Z uvedeného dévodu sa k originalu daného
dokladu nedokazal dostat a zaroven Zalobca ako fyzicka osoba s prihliadnutim na dlhé obdobie od
uzavretia kupnej zmluvy vyhotovenim prijmového dokladu od spolognosti T. nedisponuje. Sud prve;j
indtancie na jeho argumentaciu reagoval prekvapivo poukazovanim na ustanovenia zmluvy o uUvere.
Tato vSak je listinnym dbkazom preukazujucim nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
obchodnou spoloénostou T. s.r.o., a nie Zalobcu ako fyzickej osoby. Z lizingovej zmluvy pritom vyplyva,
Ze diznik nadobudne vlastnicke pravo k predmetu financovania diiom uplného uspokojenia vetkych
zabezpecenych pohladavok veritefa dlznikom, uUplnou Uhradou kupnej ceny, zaplatenim poslednej
splatky uveru. Uhrada poslednej splatky Gveru bola dojednana diia 07.05.2014. Tvrdenie sudu o
pravnom vyzname pisomného suhlasu veritefa s vymazom zaznamov o vlastnickom prave k predmetu
financovania je pravne irelevantné, potvrdenie lizingovej spolonosti ma len deklaratérny charakter a
nie je s nim spojeny vznik vlastnickeho prava obchodnej spolo€nosti T. s.r.o. k dotknutému motorovému
vozidlu. Ku driu 14.02.2019 mala obchodna spolo¢nost T. s.r.o., voci veritefovi splnené vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Dfia 09.10.2014 bola spolo€nost' T. s.r.o., vlastnikom motorového vozidla
bez ohladu na skuto€nost, kto bol ako vlastnik zapisany v evidencii motorovych vozidiel prisludného
dopravného inSpektoratu. Tento zapis ma len deklaratérny charakter. V tomto smere odvolatel uzavrel,
Ze diia 09.10.2014 sa obchodna spolo¢nost T. s.r.o0., stala vlastnikom dotknutého motorového vozidla a
mohla s nim volne disponovat, mohla ho scudzit, darovat alebo realizovat iny pravny ukon.



2.2 Bez pravneho vyznamu k preukazaniu aktivnej vecnejlegitimacie zostava vykonany dékaz v podobe
predloZenia technického preukazu Zalovanym; sud uvedeny dbkaz vykonal z vlastnej iniciativy napriek
tomu, aby vykonanie dékazu navrhla Ziadna zo stran sporu. Nie je zrejmé, ¢&i tento dbkaz je potrebné
povazovat za prostriedok procesného Utoku alebo procesnej obrany. Dany listinny dékaz bol sudu v3ak
zaslany ako priloha Zaloby, okresny sud toto tvrdenie nebral do Uvahy. Prerus$il vSak pojednavanie
za uCelom predlozenia pozadovaného dokladu, hoci listinny dékaz bol si€astou sudneho spisu od
zacCatia konania. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného listinného dékazu sud nepochopitelne
konStatoval, ze v listinnom dbkaze sa nenachadza zapis o tom, ze vlastnikom motorového vozidla
sa stal Zalobca. Nepochopitefnost’ je najma v tom, Ze v osved€eni o evidencii motorového vozidla sa
nenachadzaju zapisy o predoslych vlastnikoch motorového vozidla, ale len o aktualnom vlastnikovi
a jeho drzitelovi. Udaj o tom, Ze pred Zalovanym bol vlastnikom motorového vozidla Zalobca, bolo v
technickom preukaze bezpredmetné hladat.

2.3 Sud prvej indtancie pri hodnoteni listinnych dékazov nevenoval pozornost listinnému dbkazu
sved&iacemu v prospech preukazania dévodnosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to darfiovému
dokladu (fakture) &. XXXXX, nepripisoval tomuto dékazu Ziaden vyznam. Sud prvej inStancie na
pojednavani nespravne konStatoval, Ze neboli navrhnuté Ziadne dbkazy; Zalobca navrhol doplnit
dokazovanie o listinny dékaz - prijmovy doklad preukazujuci skutoénost, ze za dané motorové vozidlo
on ako fyzicka osoba v pravnom postaveni kupujuce zaplatil predavajucemu obchodnej spolo¢nosti
JUHASZTRANZ s.r.0., dohodnutd kipnu cenu, a tym nadobudol vlastnicke pravo k danému motorovému
vozidlu. Sud prvej inStancie tento dékaz nepripustil, &im zalobcovi znemoznil uplatnenie prostriedkov
procesného utoku preukazujuceho dévodnost nim podanej Zaloby. K podanému odvolaniu Zalobca
pripojil fakturu €. XXXXX vystavenu obchodnou spolo¢nostou T. s.r.o., odberatelovi T. T. za predaj
ojazdeného motorového vozidla W. na sumu 120,-Eur a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 06.02.2015.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie za spravny a Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy
odvolacieho konania.

3.1 K odvolacim dévodom zdbraznil, ze faktira na sumu 120,-Eur ako kupna cena za odpredaj
motorového vozidla nie je hodnovernym dékazom preukazujucim aktivnu legitimaciu Zalobcu pozadovat’
vratenie motorového vozidla z titulu Ustnej darovacej zmluvy. Pokial aj u¢tovna hodnota motorového
vozidla predstavovala hodnotu 0,- Eur, trhova hodnota sporného motorového vozidla nezodpoveda sume
120,- Eur. Nie je zrejmé, &i spolo€nost T. s.r.0., disponuje projektom zodpovedajucemu transferovému
ocefovaniu, doslo by k prevodu medzi zavislymi osobami. Konanie Zalobcu sa javi Zalovanému za
ucelové a predkladanie novych dbkazov za vykonStruované. Z transferového oceriovania vyplyva, Ze
udajna kupna cena v stanovenej vyske 100,-Eur + DPH je neprimerana, resp. podhodnotena. Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze mu bola ponuknuta praca v obchodnej spoloénosti T. s.r.0. za odmenu
2 000,-Eur mesacne, tieto sluby zamestnavatela neboli spinené, Zalobca ponukol Zalovanému za pracu,
ktord vykonaval kompenzaciu poskytnutie daru osobného motorového vozidla. Zalobca nepreukézal
riadne vyplatenie mzdy pre Zalovaného, ako zamestnanca spolo¢nosti T. s.r.0.; Zalovany spochybnil
uzavretie darovacej zmluvy medzi nim ako obdarovanym a svojim otcom ako Zalobcom a tvrdenia
zalobcu v tomto smere povazoval za nepravdivé. Vozidlo bolo dané do dispozicie Zzalovaného a nasledne
do jeho vlastnictva od jeho zamestnavatela spolo¢nosti T.; vZzdy ked pozadoval Zalovany vyplatenie
mzdy za pracu, odpoved Zalobcu znela, Ze ,tam mas$ auto“. Zalovany potvrdil, Ze vztahy v celej rodine
nie su dobré, Zalobca nie je v kontakte ani so svojou sestrou a vod&i svojmu bratovi T.. C. T., resp. jeho
obchodnej spolo&nosti vedie niekolko sudnych sporov, spravanim Zalobcu trpi cela rodina. Zalovany
nekomunikuje so svojim otcom z dbévodu, aby nevyvolaval dalSie konflikty. Spravanie Zalovaného
nemozno povazovat za také, ktoré by viedlo k poniZeniu a psychickej ujme na zdravi Zalobcu. Takéto
utocné spravanie po celu dobu prezentoval sam zalobca v priebehu celého konania. Naopak, spravanie
Zalobcu vodi ostatnym blizkym osobam v rodine ma prejavy odporujuce dobrym mravom.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti, |. a Il. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného vratenia
daru - osobného motorového vozidla zn. W. ixX farba hneda metalyza, ev.&. C do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v Zalobe tvrdil, darovacia zmluva bola uzatvorena Ustnou formou;
predmetné motorové vozidlo patrilo obchodnej spolo€nosti T. s.r.o., ktorej bol konatelom; k darovace;j
zmluve Zalovanému doSlo po splateni leasingu.

7.1 Odvolaci sud rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) zrusil z dévodu, Ze sud prvej indtancie
sa bez toho, aby zistil, &i vObec do8lo k uzavretiu darovacej zmluvy, zaoberal tym, i sU naplnené
zakonné predpoklady pre vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
postup sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud v zruSujucom uzneseni za nespravny, najma
ak obrana zalovaného spocivala v tvrdeniach, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy nedo$lo, resp. Ze
darovacou zmluvou doslo ku kompenzacii narokov zalovaného ako zamestnanca voci zamestnavatelovi
T. s.r.o. Navyse Zalovany na pojednavani dfia 25.1.2019 spochybnil aj aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu
tvrdenim, Ze vlastnikom motorového vozidla, ktoré Ziada vydat Zalobca bola spolo€nost' T. s.r.o. a nie
Zalobca ako fyzicka osoba. Z charakteru uplatneného néaroku, pre posudenie aktivnej a aj pasivnej
vecnej legitimacie je logické, Ze najprv musi byt preukazané uzavretie darovacej zmluvy a az po kladnom
posudeni pravneho ukonu ako darovacej zmluvy sa méze sud zaoberat, ¢i su dané dévody pre vratenie
daru.

7.2 Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

7.3 K naplneniu zakonnych dévodov odvolaci sud uvadza, Ze vratenie daru je jednostrannym pravnym
ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznikd pravo domahat’ sa vratenia daru vtedy, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.
Predpokladom uspednej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré
s ohladom na vsetky okolnosti pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto
negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nesta¢i len subjektivny pocit a usudok darcu.
Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezakladd darcovi prdvo domahat sa vratenia daru. Podla ustalenej sudnej praxe ,hrubym porudenim
dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné porudovanie® (R XX/
XXXX). Dobré mravy mozno charakterizovat ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji vykazuju urcitd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su
zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R XX/XXXX).

7.4 Podlfa § 628 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

7.5 V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze doSlo k ustnej darovacej zmluve. Pojmovym znakom
darovacej zmluvy je jej bezodplatnost. V konani Zalovany spochybnil uzavretie darovacej zmluvy (aj ked



sa slovnej formulacii ,darovacia zmluva“ nevyhyba) a tvrdil, Ze mu motorové vozidlo bolo darované ako
kompenzacia za pracu, ktoru pre Zalobcu (jeho obchodnu spoloénost) vykonaval. Pokial by bolo tvrdenie
Zalovaného pravdivé, absentovala by potrebna bezodplatnost pri uzavreti darovacej zmluvy; akékolvek
plnenie za protihodnotu (to za vykonavanu pracu) by nenapifialo pojmové znaky darovacej zmluvy.
Aj z uvedeného dévodu odvolaci sud upriamil pozornost sudu prvej instancie, & nejde o simulovany
pravny ukon a poskytnutie plnenia za protihodnotu. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim, Zze mohlo déjst
k uzavretiu darovacej zmluvy ustnou formou, upriamuje pozornost’ ale aj na zakonné ustanovenie §
628 0ds.2 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého aj v pripade darovacej zmluvy, predmetom ktorej je
hnutelna vec, je predpisana poziadavka pisomnej formy darovacej zmluvy, pokial neddjde k prevzatiu
a odovzdaniu veci pri darovani. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze predmetom daru musi byt vec,
ku ktorej vlastnicke pravo patri darcovi; inak by s prihliadnutim na zasadu nemo plus iuris obdarovany
vec nadobudnut platne nemohol.

7.6 Dékazné bremeno preukazania vztahu zaloZzeného darovacou zmluvou bolo na Zalobcovi; Zalobca
mal preukazanie obsahu tvrdenej darovacej zmluvy stazené z dévodu, Ze tvrdena darovacia zmluva
nebola uzavreta pisomne.

7.7 Sud prvej inStancie v nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSovacom uzneseni
spravne skumal, & doslo k uzavretiu darovacej zmluvy so Zalobcom tvrdenym obsahom a spravne
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol v €ase uzavretia darovacej zmluvy vliastnikom
predmetného motorového vozidla; nema aktivnu legitimaciu v konani o vratenie daru, nakolko k
platnému darovaniu nedoslo.

8. Okresny sud spravne vykonanym dokazovanim zistil, ze vlastnictvo k predmetu daru patrilo
obchodnej spolocnosti T. s.r.o., ktoréa motorové vozidlo nadobudla na lizing; financujucou spolo¢nosti
bola spolo¢nost K. P. a.s.. Na to, aby Zalobca (ako fyzicka osoba) mohol motorové vozidlo darovat, musel
motorové vozidlo platne nadobudnut. Na dokazovanie tejto skutoénosti sa Zalobca v konani nezameral,
ked dbkazné navrhy smerovali predovSetkym k preukazaniu skuto€nosti, Ze sa k nemu Zalovany spraval
tak, Ze hrubo porudoval dobré mravy. Dékazom, ktory mal preukazovat vlastnicke pravo Zalobcu k
predmetu daru bola v konani pred sudom prvej inStancie predlozena faktura &.XXXXX, vystavena
obchodnou spolo€nostou T. s.r.o. dihia 20.2.2015, s datumom splatnosti dfia 6.2.2015, so vznikom
dariovej povinnosti 6.2.2015, ktorou obchodna spolo¢nost’ Zalobcovi fakturovala predaj motorového
vozidla W. M1 za sumu 120 Eur s DPH. Samotna faktura vSak sama o sebe nie je dokladom, ktory by
preukazoval nadobudnutie vlastnickeho prava.

8.1 Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom (§ 132 ods.1 Obg¢ianskeho
zakonnika). Ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u&astnikmi dohodnuté inak (§ 133 ods.1
Obgianskeho zakonnika). Zalobca v konani tvrdil, Ze vlastnicke pravo k predmetu daru nadobudol
kupnou zmluvou, uzavretou medzi obchodnou spoloénostou, ktorej je konatefom, ako predavajucim;
Zalobca mal postavenie kupujiceho. Zalobca v konani neuviedol obsah kupnej zmluvy, a teda, aky
spOsob nadobudnutia viastnickeho prava si u€astnici kupnej zmluvy dohodli; plati, Ze vlastnictvo veci
sa nadobuda prevzatim veci; v pripade motorového vozidla postaduje odovzdanie a prevzatie veci
(motorového vozidla) do dispozi¢nej sféry kupujuceho. Nadobudnutie vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu nevyZaduje, aby doslo k zapisu nového nadobudatela do evidencie motorovych vozidiel,
evidenéné ukony na dopravnom inSpektorate nemaju na prevod vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu Ziaden pravny vyznam; vlastnikom moze byt aj ina osoba, nez ktoré je ako drzitel zapisana v
evidencii.

8.2 Zalobca nepreukéazal odovzdanie hnutelnej veci a v konani pred stidom prvej in§tancie ani zaplatenie
kupnej ceny. Predlozena faktura podla nazoru odvolacieho sudu rovnako trpi vadami spOsobujucimi
pochybnost o tom, Ze k prevodu vlastnickeho prava z obchodnej spolo€nosti na zalobcu doSlo. V prvom
rade je potrebné zdéraznit, Ze z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost’ T. s.r.o.
uz v roku 2011 zverila motorové vozidlo do uzivania zalovanému, na zaklade pracovnopravneho vztahu
medzi T. s.r.o. a Zalovanym. Nie je potom zrejmé, ako doSlo k odovzdaniu motorového vozidla pri
uzatvoreni kupnej zmluvy; Zalobca ani netvrdil, Ze do8lo ¢o aj k odovzdaniu klu€¢ov od motorového
vozidla. Pokial ide o fakturu, td&to sama o sebe prevod vilastnickeho prava nepreukazuje; navyse



pochybnost’ vzbudzuje aj skutoénost, Ze bola vyhotovena dva tyzdne (20.2.2015) potom, ako bola
splatna (6.2.2015).

8.3 Zalobca tvrdil, Ze doslo k zaplateniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo; tvrdil
tiez, Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava doSlo prave zaplatenim kupnej ceny. Uvedenu skuto¢nost
pred sidom prvej in§tancie nepreukazal; mienil ju preukézat predloZzenim prijmového dokladu. Zalobca
na pojednavani dfia 16.11.2020 tvrdil, Ze mal zato, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie nebola sporna.
Uvedené je v rozpore s obsahom spisu, ked Zalovany uz v pdvodnom konani aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu namietal; odvolaci sud v zruSujucom uzneseni rovnako upriamil pozornost na potrebu skimania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z dévodu, Ze uzavretie darovacej zmluvy a jej obsahu bolo
z vySSie uvedenych dbévodov sporné. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze samotna faktdra nie je dbkazom
preukazujucim nadobudnutie vlastnickeho prava.

8.4 Pokial ide o listinny dbkaz - prijmovy doklad zo dia 6.2.2015, vykonanie dOkazu navrhol
Zalobca aZ na pojednavani dia 16.11.2020, sud prvej inStancie vykonanie tohto dékazu nepripustil,
vyhlasil dokazovanie za skonCené. Podla ustanovenia § 185 ods.1 C.s.p. sud rozhodne, ktory dékaz
vykona. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadat, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 ods.1, ods.2 C.s.p.). O tejto skuto€nosti bol Zalobca pouceny; spolu s vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe mu bolo doru€ované poucenie stran sporu, obsahom ktorého je poucenie o
koncentracii konania (¢€l.21 spisu v spojeni s €l. 27 spisu). Ak sud prvej inStancie navrhu na vykonanie
listinného dékazu nevyhovel, konal v sulade s pou€enim a sudcovskou koncentraciou konania; neslo o
preukazanie skuto€nosti novej, ktora by vyplynula z procesnej obrany zalovaného; potreba preukazania
aktivnej vecnej legitimacie je zakladnou procesnou aktivitou Zalobcu, jeho aktivna vecnd legitiméacia
bola Zalovanym spochybnena uz na pojednavani dna 25.1.2019 a potrebu preukazania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zddraznil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni (¢.k. 10C0/210/2019-246
zo dna 30.2.2020). Predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu doru¢ené drna 6.10.2020;
pojednavanie vo veci samej, na ktorom okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom sa konalo
dna 16.11.2020; Zalobca nemdze dévodne tvrdit, Ze poZiadavka na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie bola pre neho prekvapiva. Ak sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz - prijmovy
doklad, nemozZno jeho postupu ni¢ vytknut, konal v sulade so sudcovskou koncentraciou konania;
prostriedok procesného Utoku nebol uplatneny v€as, vykonanie dbkazu by vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania.

8.5 Odvolaci sud navySe zdorazriuje, Ze jednou zo skuto€nosti, ktora sa ohlasuje ako zmena v evidencii
vozidiel je zmena vlastnickeho prava v motorovému vozidlu, ktoru podla ustanovenia § 116 ods.2
z&kona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov oznamuje vlastnik
vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny na tento ukon vlastnikom motorového vozidla. Zalobca
mohol prostrednictvom listin predloZzenych do evidencie vozidiel k zmene vlastnika motorovych vozidiel
jednoduchym spdsobom preukazat nim tvrdené skutoCnost, dbkazné bremeno zatazovalo Zalobcu;
Zalobca tak v konani pred sudom prvej inStancie neurobil.

8.6 Odvolatefl si protiredi ked tvrdi, Ze sud prvej inStancie na pojednavani nespravne konstatoval, Ze
neboli navrhnuté Ziadne dbkazy a zaroven tvrdi, Ze sud prvej indtancie tento dékaz nepripustil. Zo
zapisnice z pojednavania zo dfia 16.11.2020 je zrejmé, Ze okresny sud opravil protokolaciu, navrhnuty
dbkaz nepripustil. Nevykonanie dékazu nebolo v rozpore s ustanoveniami C.s.p., ako to vyplyva z vysSie
uvedeného (bod 8.4 tohto rozsudku).

8.7 Zalobca v podanom odvolani ako odvolaci dévod tvrdil, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. V zmysle ustanovenia § 366
pism.d) C.s.p. by bolo mozné prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred sudom prve;j
indtancie pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prve;j
indtancie. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prostriedok procesného utoku v konani pred sudom
prvej indtancie uplatnil, sud prvej indtancie dékaz nevykonal a odvolaci sud konStatuje, Ze tento postup
sudu prvej inStancie nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku o dokazovani.



Zakonny postup sudu prvej instancie o tom, ktory dékaz vykona a ktory nie, nemdze byt dévodom,
pre ktory by novota v odvolacom konani bola pripustna. Z uvedeného ani odvolaci sud na predlozeny
dbkaz - prijmovy doklad, prihliadnut nemohol. Iba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze predlozenom
dbkaze absentuje uvedenie jeho Cisla a poradové Cislo, akym bol zuétovany v denniku. NavySe podla
predloZenej faktury &.XXXXX je uvedeny spdsob uhrady vkladom na bankovy Ucet, v ase vyhotovenia
faktury (20.2.2015) mala byt uhrada v hotovosti (6.2.2015) znama. Dbkazy si protirecia.

9. Vo vztahu k argumentécii tykajucej sa lizingovej zmluve uvedenej v odvolani odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze by lizing nebol ukon&eny, pripadne,
Ze by vlastnikom motorového vozidla v désledku zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava bola
spolo¢nost K. P. a.s.. Z odévodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento povazoval za preukazané,
ze pbvodne bola vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost T. s.r.o.; uvedena spolo¢nost motorové
vozidlo nadobudla na zaklade lizingu a tuto skutoénost Zalobca preukézal. Zalobca vak nepreukazal,
Ze v Case uzatvorenia ustnej darovacej zmluvy bol vlastnikom motorového vozidla on, a preto sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Uvedené zavery nie su zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach
(ako to vyplyva z vySSie uvedenej argumentacie); ak na zaklade zistenych skuto¢nosti okresny sud
Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobca nemohol so Zalovanym uzavriet platnd kiipnu zmluvu (v désledku
nepreukazania svojho vlastnictva k predmetu daru), jeho zavery nie su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nezalozil na konstatovani, Ze by obchodna
spolognost’ T. s.r.o. motorové vozidlo nenadobudla alebo s nim nemohla disponovat; nebolo v8ak
preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu. Odvolacia argumentacia Zalobcu tak nesmeruje
proti dévodom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Namietana argumentacia bola vykonana
sudom prvej inStancie len v ramci dokazovania, na otazky sudu prvej indtancie zalobca odpovedal. Do
dovodov, pre ktoré okresny sud rozhodol tak ako rozhodol, sa namietana argumentacia nepremietla.

9.2 Odvolatel napokon namietal predloZenie listinného dbkazu Zalovanym, sud prvej inStancie
pojednavanie za u¢elom predloZenia dbdkazu prerusil. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze sugasny
zapis zalovaného v technickom preukaze sporny nebol, na tomto dbkaze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nezalozil. Ak konanie prerusil, bolo to len na kratku chvilu, pojednavanie nebolo potrebné
odrocit. V kone&nom dosledku rovnaky listina sa uz v spise nachadzala a sud dokazovanie vykonal
postupom podla ustanovenia § 204 C.s.p..

10. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud nezistiac dovody pre zmenu (§ 388 C.s.p.)
ani pre zruSenie (§ 389 C.s.p.) napadnutého rozhodnutia okresného sudu rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania spravne aplikoval zasadu Uspechu vo veci a nahradu trov konania spravne priznal v
celom rozsahu UuspeSnému zalovanému.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani ispeSnému
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov senatu 3 : 0.
2.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla§ 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



