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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: S. Y., nar. XX. 4. XXXX, W. 9, F., t.€. bytom
X. XXXX/XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: JUDr.
Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 6/A, Bratislava, ICO: 42185190, o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€.k. 12Csp/35/2020-65 zo dna 23. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 600,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sad p riz n a v a zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 2 pism. a), § 3 odsek 3 a odsek 5, § 4 odsek 2
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 26. 3. 2020 na tunajsi sud Zalobu,
ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 600 eur a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/123/2014 bol Zalobca
v postaveni spotrebitela. Zalobou sa doméahal o vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud
Humenné rozsudkom zo dia 17. 1. 2017 sp. zn. 12C/123/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 19. 2. 2018 sp. zn. 2Co/68/2017 Zzalobe vyhovel. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost
dna 11. 4. 2018.

4. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z.z. v tomto konani
poZaduje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava si musel branit podanim



pbvodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory si
uspesne uplatnil poruSenie svojich prav na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostudinenie poZaduje vo vySke 600 eur.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo diia 17. 1. 2017 €.k. 12C/123/2014-133 sud ulozil Zalovanému spolocnosti
POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, vydat Zalobcovi S. Y., nar. XX. 4. XXXX,
W. X, F., bezdévodné obohatenie vo vySke 345,22 eur.

6. Z tohto rozsudku vyplyva, Zze dia 17. 4. 2008 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 40 000 Sk (1327,76 eur),
ktory sa Zalobca zaviazal vréatit Zalobcovi zvySeny o prisludny poplatok vo vySke 10 400 Sk (345,22eur),
t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 50 400 Sk. Sud prvej indtancie v predchadzajucom rozhodnuti rozhodol, Ze
zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania &islo zmluvy XXXXXXX, v bode 103
v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 2Co 273/2015 zo diia 27.7.2016 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v tejto €asti. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobcovi. Vy$ka bezdévodného obohatenia
je totozna s vyskou poplatku za poskytnuty uver, t.j. v sume 345,22 eur. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 10. 5. 2016 a vykonatelnost dia 11. 4. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 19. 2. 2018 &.k. 2C0/68/2017-180.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe v celom rozsahu. V tomto
konani sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostuc€inenia s poukazanim na skuto€nost, Ze
v predchadzajucom konani bol Zalobca UspeSny ako spotrebitel a v tomto zakladnom konani bolo
vyslovené porudenie prav zalobcu ako spotrebitefa. Jednak bolo priznané bezdbévodné obohatenie
Zalobcovi, ale bolo aj konstatované, Ze boli zistené poruSenia spotrebitelského prava a z tohto dévodu
sa zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia.

8. Co sa tyka vysky pozadovaného primeraného finanéného zadostuginenia 600 eur, pravny zastupca
Zalobcu poukazal na hodnotu bezdévodného obohatenia, ktoré predstavovalo sumu 345,22 eur a na
to, Ze Zalovany postupoval nepoctivo, ked implementoval do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky.
Podla ustélenej rozhodovacej sudnej praxe je mozno priznat za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienku
minimalne 300 eur. Z tohto dévodu Zalobca povaZuje uplatfiované finanéné zadostucinenie za dévodné
vo vyske, ktora je uplatfiovana. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet v celom rozsahu.

9. V danej pravnej veci mal sud prvej inStancie jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 12C/123/2014, Zalobca si Uspedne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a
Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdbévodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany
Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychadzal z toho, Ze sa
jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie na zaklade zmluvne;j
podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatnu.

10. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 40bdo 45/2012 zo dna 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalobca na zéklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky uhradil Zalovanému sumu 345,22 eur, ktoré mu nebol povinny
uhradit. Tym Zalobca bol vystaveny a bol povinny iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, prifom samotné sidne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.



12. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
plne dévodny. Za primerané finan&né zadostuc€inenie sud povazoval sumu 600 eur a to vzhfadom na
hodnotu bezdévodného obohatenia 345,22 eur, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobca nepostupoval poctivo,
ked do zmluvy, uzatvorenej so Zalobcom, zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky. U&elom
poskytnutia zadostucinenia je odCinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezékonné
naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych narokoy, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni
obsiahnuty.

13. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

14. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365

ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover Ziadal uhradu trov konania vratane odvolacieho
konania.

15. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pozadovanu vysku finanéného
zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom vyklade prava.

16. Zalovany ma zato, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods.
5 Obdianskeho zakonnika v zmysle ktorého vySku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Zalovany odmieta vyjadrenia
Zalobcu, ktoré maju evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto
pri posudzovani svojho konania Ziada déslednu aplikaciu relevantnych vnutrostatnych, eurépskych
predpisov.

17. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda
nie je o kompenzovat. Zalovany povazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobcovi (vo vyske
600,- EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretozZe ide
len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného zadostucinenia. Uréenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.

18. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

20. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.



250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

21. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zzalobcom ako dIZznikom bola dna
17.4.2008 uzatvorena uverova zmluva €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktora je svojou
povahou zmluvou spotrebitelskou a to v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika.

27. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/123/2014 zo diia 17.1.2017 (potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/68/2017-180 zo dna 19.2.2018) sud Zalobe vyhovel
a urcil, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 345,22 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Okresny sud Humenné v rozsudku sp.zn. 12C/123/2014 zo dha 22.6.2015 urgil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania €. zmluvy XXXXXXX v bode 103 v tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2C0/273/2015-114 zo dfa 27.7.2016.
V konani 12C/123/2014 sa poukéazalo aj na absenciu obligatérnej nalezitosti podfa ust. § 4 odsek 2 pism.
j) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodne;j



rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ro€nu percentualnu
mieru nakladov.

28. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspe$ne branil porusenie svojich
spotrebitelskych prav.

29. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno
hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak
ako konanie odporujice dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pritom je
zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnd zmluvu.

30. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou primeraného zadostucinenia priznanou sudom prvej
indtancie. VySku sudom prvej indtancie priznaného finanéného zadostucinenia, v celom Zalobcom v
Zalobe uplatnenom rozsahu, v8ak v danom pripade nie je mozné povaZovat za primeranu a to vzhfadom
na v predchadzajucom relevantnom sudnom konani priznanu vySku bezddévodného obohatenia a
okolnosti uplatnenia naroku v oboch pripadoch, na ktoré poukazoval i odvolatel v odvolacich namietkach.
Relevantné ustanovenie § 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre
vymedzenie vysky, resp. spésobu vypodctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitefa.

31. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia
je primerana rozsahu a povahe poruSenia prav Zalobcu suma 200,- eur, ktord zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytne Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Priznanie naroku vo vyske prevysujucej vySku priznaného bezdévodného obohatenia je
Zjavne v rozpore so zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo vztahu zaloZzeného predmetnou
uverovou zmluvou.

32. Odvolaci sud preto v zmysle vy3Sie uvedeného napadnuty rozsudok v &asti priznanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia zmenil podla ust. § 388 C.s.p. tak, Zze priznal Zalobcovi narok
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vztahu k Zalovanému vo vyske 200 eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

33. Podla ust. § 255 odsek 1, odsek 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V danom pripade predmetom konania bol narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie.
Vyska uplatfiovaného naroku, teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnuté v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od tvahy sudu. Pri uplathovani naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie bolo povinnostou Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy
sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je zndma hodnota sporu.



35. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100 %.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



