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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu: LUCKY CLUB, s.r.o., so sidlom v Poprade, Francisciho 16,
ICO: 36 486 426, zast.: JUDr. lvan Hric, advokat so sidlom v Spiskej Novej Vsi, Ing. KoZucha 8,
proti Zalovanym: 1) Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, 2)
DRAZOBNIK, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, 3) A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX, zast.: JUDr. Martina Vnencakova, advokatka so sidlom v Roznave,
Cuémianska dlha 7, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu RoZfava (v texte dalej aj ako ,tunaj$i sud“, resp.
,sud“) dia 03. 01. 2022 domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej dria 15. 10. 2021
0 10:00 hod. na Hviezdoslavovej 6 v KoSiciach na zdklade Oznamenia o vykonani opakovanej drazby
Zn. 015/2017 zo diia 28. 09. 2021 drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, v
KoSiciach na navrh navrhovatela drazby: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom: HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX okres C.,
obecE., k. u. E..

2. Rozsudkom sp. zn.:1C/1/2022 — 309 zo dna 23. novembra 2022 tunajsi sud zalobu zamietol (vyrok
I.) a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

3. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim sp. zn.:3Co/57/2023
zo dna 14. marca 2024 rozsudok (tunajSieho sudu) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Dia 23. 04. 2024 Zalovany 1) prostrednictvom jeho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu oznamil, Zze
Zalobca bol ku driu 10. 04. 2024 ex offo vymazany z prislusného obchodného registra bez pravneho
nastupcu a navrhol, aby sud v zmysle § 64 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,CSP*) zastavil.

5. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov tykajuceho sa Zalobcu mal sud za
preukazané, Ze zalobca bol z Obchodného registra Slovenskej republiky dria 10. 04. 2024 ex offo bez
pravneho nastupcu vymazany.

6. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v
texte dalej len ako ,,Obcgiansky zakonnik“) spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.



7. Pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom
uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak. (ust. § 19 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

8. V zmysle ust. § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zékony
neustanovuju inak.

9. Podfa ust. § 68 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v
texte dalej len ako ,,Obchodny zakonnik®) spolo&nost’ zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

10. V zmysle ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

11. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi. (ust. § 62 CSP)

12. Podla ust. § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. V zmysle ust. § 161 ods. 1CSP ak tento zakon neustanovuj inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

14. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (§ 161
ods. 2 CSP)

15. Procesna subjektivita je takou procesnou podmienkou, ktorej neexistencia predstavuje spravidla
neodstranitefnu vadu konania. Ustanovenie § 64 CSP normativne pokryva tie situacie, v ktorych strana
strati procesnu subjektivitu po zadati sudneho sporu. Procesna subjektivita sa odvija od spbsobilosti
mat prava a povinnosti. Spésobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a nadobudaju
ju zapisom do obchodného registra (resp. iného uréeného registra). Pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika dfiom vymazu z tohto registra
(pokial osobitné zakony neustanovuju inak). Pokial takato osoba nema procesnu subjektivitu, teda nie je
spbsobila byt stranou sporu, ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania, pre ktory je potrebné
konanie zastavit'.

16. Pri skimani procesnych podmienok (ktoré ma sud povinnost skumat kedykofvek v ¢ase od podania
Zaloby az do pravoplatného skon&enia sporu) sud, na zaklade ozndmenia Zalovaného 1) zistil, Ze
Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky driom 10.
04.2024, teda v priebehu konania a skdr, nez sa konanie pravoplatne skoncilo. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalobca zanikol bez pravneho nastupcu, v désledku ¢oho stratil spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
(pravnu subjektivitu) a tomu zodpovedajucu procesnu subjektivitu, bolo potrebné predmetné konanie v
zmysle ust. § 64 CSP zastavit.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

18. KedZe v danom pripade bol ddvodom zastavenia konania zanik strany sporu (Zzalobcu) este v jeho
priebehu, t. j. strata jej(jeho) procesnej subjektivity, v pripade ktorom nie je mozné zodpovednost na
procesnom zavineni zastavenia konania vyvodit a pri€itat' ju konkrétnej strane sporu, sud tak, vykladom
citovaného ustanovenia § 256 CSP a contrario narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V zmysle ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



