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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v exekucnej veci opravneného: L. X M.., so sidlom V. XXX ., L. XXXXXX, A. Z., registraéné Cislo: XXX
XXX XXX, zast. L. Z. P. P,, V., so sidlom X. X. . XXX/XX, XXX XX N., E.: XX XXX XXX, proti povinnej: X.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX R., o vymozenie pohladavky vo vyske 672,05 Eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom F.. A. H., O. T. so sidlom V. XX, XXX XX Q., pod spis.
zn. EX 711/17, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7Er/513/2017-56 zo
dna 08.04.2021 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie.

1.1. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze exekucia sa vykonava na zaklade navrhu opravneného, ktory bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 28.03.2017. Nakolko pévodny povinny diia XX.XX.XXXX zomrel,
sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho dedickou.

1.2. Dna 13.04.2018 dorudil sudny exekutor okresnému sudu podanie povinnej, ktorym sa domahala
zastavenia exekucie, pretoZze vydanie exekuéného titulu bolo nezakonné z dbvodu nespravneho
posudenia veci; platobny rozkaz je ni€otny pravny akt, tzv. paakt a na takyto nedostatok exekuéného
titulu musi sud prihliadat v kazdom Stadiu exekucie; existuju okolnosti, braniace vymahatelnosti naroku a
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, su dévodmi na zastavenie exekucie. V navrhu na zastavenie
exekucie uviedla, Ze jej nebola znama skuto¢nost, Ze je ako spotrebitelka oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a taktiez, Ze sud ma z uradnej povinnosti skimat’ spotrebitelski zmluvu a zistovat
jej rozpor so zakonom. Tym, Ze opravneny podal navrh na vydanie platobného rozkazu, a to vo veci
naroku zo spotrebitelskej zmluvy, jednalo sa o jeho nekaly zamer.

1.3. Z vyjadrenia sudneho exekutora sud prvej intancie zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo doru¢ené dia 19.10.2017 pévodnému povinnému, ktory namietky proti exekucii nepodal. AZ dna
09.04.2018 dorudila pravna nastupkyna povinného sidnemu exekutorovi pisomné podanie - Navrh na
zastavenie exekucie, Namietky proti trovam exekucie. Na zaklade tohto mal opravneny za to, Ze povinna
sa vyhyba vykonaniu exekucie.

1.4. Vychadzajuc z ustanoveni §243f ods.1, §57 ods.1 pism. g), §58 ods.1 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), §265 ods.1,2,3,
§267 o0ds.1,2,3,4 a §268 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud
prvej inStancie konstatoval, Ze skuto€nosti, na ktoré povinna poukazovala vo svojom podani, mal
jej pravny predchodca uviest v odpore proti platobnému rozkazu. Okolnosti, ktoré predchadzali
vydaniu platobného rozkazu, neméze sud skumat z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). KedZe povodny povinny odpor nepodal, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost a je sposobilym exekuénym titulom. Ani povinna nepreukazala, Ze by boli dané dovody,



pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna alebo ktoré by jej vykonavaniu branili, preto sud prvej
inStancie navrh na zastavenie exekucie zamietol.

1.5. Aj napriek tomu, Ze povinna vo svojom podani uviedla, Ze podava namietky aj proti trovam exekucie,
sud prvej inStancie toto podanie podla obsahu neposudil ako namietky proti trovam exekucie, pretoze
povinna nenamietala nespravnost vypodctu trov exekucie. Z tohto dévodu posudil okresny sud podanie
povinnej len ako navrh na zastavenie exekucie a o namietkach proti trovam exekucie nerozhodoval.
S poukazom na ustanovenie §201 ods.2 Exeku¢ného poriadku konstatoval, Ze pévodny povinny mal
moznost podat’ namietky proti trovam exekucie v lehote 14 dni, o €om bol pougeny v upovedomeni o
zacati exekucie.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala povinna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie s
navrhom, aby odvolaci sud exekuéné konanie v celom rozsahu zastavil.

2.1. Povinna v odvolani odcitovala bod €. 1.,2. a 3. uznesenia sudu prvej indtancie, v ktorych okresny
sud poukazal den zaciatku exeku€ného konania (bod €.1), na rozhodnutie o pokracovani v konani s
dediCom povinného (bod &€.2) a na obsah povinnou podaného podania, oznaceného ako ,Navrh na
zastavenie exekucie, Namietky proti trovam exekucie* (bod ¢&.3). Ziadne iné skutognosti povinna v
odvolani neuviedla.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna namietala skuto€nosti, ktoré nastali
este pred vznikom exekuéného titulu, pri€om neuviedla ziadne okolnosti, braniace posudeniu veci sidom
a neuviedla ani ustanovenia zmluvy, ktoré by mali byt nepripustné alebo neprijatelné. Exekucny sud
je exeku€nym titulom viazany a povinna ziadnym spdsobom nepreukazala zanik vymahaného naroku
ani nepredloZila relevantné ddkazy o zaniku pohladavky, na zdklade ktorych by mohla byt exekucia
zastavena. Navrhol odvolanie povinnej zamietnut’ ako neddévodné a opravnenému priznat’ nahradu trov
konania.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) bez nariadenia
pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle §387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

5. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Zze dfia 28.03.2017 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie na zéklade exekuéného titulu - platobného rozkazu, vydaného Okresnym
sudom Lucenec €.k. 5C/164/2015-44 zo dfia 23.06.2015, pravoplatného a vykonatefného 21.07.2015.
Vykonanim exekucie bol sudny exekutor povereny 14.06.2017. Diia 13.04.2018 dorucil sudny exekutor
sudu prvej inStancie podanie povinnej (ako pravnej nastupkyne po povodnom povinnom, ktory dna
XX XX XXXX zomrel), ktorym sa domahala zastavenia exekucie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. IV. US 160/2019-35 zo dfia 11.12.2019
konstatoval, Zze ,prieskum exekuéného titulu exekuénym sudom sa v zasade obmedzuje len na
skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Pravna Uprava opraviuje exekuéné sudy na
preskumanie tych skutoénosti, ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie vymahaného (judikovaného)
naroku este v Stadiu pred vydanim exekuéného titulu, len vo vyslovne ustanovenych pripadoch, a to
predovSetkym pri osobitnych kategériach exekucnych titulov, akymi su prave rozhodcovské rozsudky a
notarske zapisnice.”

7. V prejednavanej veci je exekuCnym titulom pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu, nie
rozhodcovsky rozsudok pripadne notarska zapisnica, preto nebol dany dévod preskumavat rozhodné
skutoCnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu v zakladnom konani.

7.1 Ak pravny predchodca povinnej povaZzoval vydanie platobného rozkazu za nezakonné, mal pravo
proti nemu v lehote 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu podat odpor, o €om bol okresnym sudom
nalezite pou€eny. Nepodanim odporu v stanovenej lehote doslo k tomu, Ze platobny rozkaz nadobudol
ucinky pravoplatného rozsudku. Rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, o ktorej nemozno znova konat' a rozhodnut.

7.2 Povinny odpor v stanovenej lehote nepodal, preto on, resp. jeho pravna nastupkyfa je povinna
znasat nasledky takéhoto konania, resp. nekonania. Krajsky sud akcentuje, Ze exekuény sud uz nie
je vo vykonavacom (exeku&nom) konani opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu,
ktorym je rozhodnutie vSeobecného sudu, pretoZe je tymto rozhodnutim sidu viazany, a teda nie je



mozné takéto rozhodnutie sudu posudit za rozporné so zdkonom. Povinny mal pravo svoje ndmietky
vzniest' v zakladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

8. Z dbvodu, Ze povinna nepreukazala dévody na postup sudu podla §57 Exekuéného poriadku a taktiez
sud nezistil dovody pre zastavenie predmetnej exekucie ex offo, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



