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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.08.2021

rozhodol:

Obzalovany Q. H., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom S.,
H. XXX, t. . UVTOS Banska Bystrica -
Kralova, Sladkovi¢ova 80

jevinny,ze

1/ dna 02.08.2018 vydavajuc sa za pana A. odoslal z e-mailovej adresy a@b.c spravu, v ktorej reagoval
na inzerat ¢. 88460979 zverejneny dna 02.08.2018 na inzertnom portali bazos.sk, v ktorom poskodena
D. B. dopytovala kupu nahradného motora do motorového vozidla Fiat Ducato 2.3 jtd, pricom odkazal
poskodenu, aby zavolala na telefonne Cislo XXXX XXX XXX a v naslednom telefonickom rozhovore dha
03.08.2018 sa obvineny vydaval za pana V. a poskodenej slubil dodanie motora za cenu 600,- €, hoci
s motorom nedisponoval ani ho nemohol poskodenej dodat, a na zaklade predchadzajlcej telefonickej
dohody s obvinenym dria 03.08.2018 uhradila poSkodena vkladom na ucet €. B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny vo VUB banke, a. s. zalohu vo vyske 350,- €, aviak motor jej nebol v dohodnutom
termine dodany a ani financ¢na Ciastka jej nebola vratena, ¢im takto svojim podvodnym konanim spésobil
pre poskodenu D. B., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., T. XXX/XX, S§kodu vo vyske 360,- €,

2/ dna 25.04.2019 kontaktoval prostrednictvom mailu a@b.c poSkodenu Z. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., B. XXXX/X, ktora zverejnila inzerat o zaujme zakupenia bytu v meste TrebiSov na
internetovej stranke www.bazos.sk a napriek tomu, Ze obvineny nebol zamestnancom exeku¢ného
uradu, ani vlastnikom bytu v meste TrebiSov, a ani taky byt nedokazal zabezpedit, v mailovej komunikacii
posSkodenej oznamil, ze ich exekuéna spolo¢nost’ ma v drzani dvojizbovy byt v TrebiSove na ulici T. G.
V. a zaroven jej uviedol, aby telefonicky kontaktovala osobu vystupujucu pod menom H. na telefénnom
Cisle XXXX XXX XXX, €o poSkodena urobila, pri€om obvineny ako osoba vystupujica pod menom H. jej
uviedol, aby poSkodend zaslala sumu 1.720,- €, ako 10% z hodnoty bytu na nim uvedené €islo Uc¢tu za
ucelom odblokovania bytu, aby tento nesiel do drazby, tito sumu Z. L. diia XX. XX.XXXX prostrednictvom
internetbankingu poukazala na Gget &islo B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB banke,
ktorého majitelom a jedinym disponentom od zalozenia uctu je obvineny Q. H. a prevzatie finanCnych
prostriedkov vo vyske 1.720,- € obvineny, ako osoba vystupujica pod menom H. dha 26.04.2019 potvrdil
SMS spravou, avSak doposial nedoslo ku kupe bytu a ani k vrateniu zaslanych finanénych prostriedkov,
¢im pre poSkodenu Z. L. spdsobil Skodu vo vyske 1.720,- €,

teda
v bode 1/ rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



v bode 2/ rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢imspachal

v bode 1/ rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/ rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zatomuuklada
V bode 1/ rozsudku

Podla § 44 Tr. zdkona u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu , pretoZe trest odhatia slobody
uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/39/2018 zo
dna 25.03.2019, pravoplatného dna 17.04.2019 vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

V bode 2/ rozsudku

Podla § 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiatia slobody vo vymere
9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvineny je povinny nahradit poSkodenym D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., T. XXX/XX Skodu vo vyske 350,- € (tristopatdesiat eur), a Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., B. XXXX/X 8kodu vo vyske 1.720,- € (tisicsedemstodvadsat’ eur).

odovodnenie:

Okresna prokuratdra TrebiSov podala na tunajSom sude dria 08.10.2020 obzalobu na obzalovaného Q.
H. sp. zn. 1Pv 549/18 zo dria 07.10.2020 pre dvojnasobny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 26.08.2021 po pouceni podla § 257 Tr. poriadku obzZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu vo vy38ie uvedenej obZalobe kladu za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. poriadku
odpovedal

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bol oboznédmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny Cin.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
jeho vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania
viny obZalovanym sa nevykona.

Néasledne sudca vykonal dokazy suvisiace s uloZzenim trestov a s uloZzenim povinnosti nahradit’ $kodu.



Z vypisu z uétu VUB Banky a. s. zo dia 03.08.2018 vyplyva, Ze na ¢islo G&tu B XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX zlozila svedkyria D. B. zalohu vo vyske 350,- €, majitelom ktorého je V. V., V. XXX, S.,
priCom suma bola zlozena na ucel Fiat Ducato.

Z vypisu z uctu Z. L. vyplyva, Ze dna 25.04.2019 poukazala na ucet €. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 1.720,- € s nazvom H..

Z e-mailovej komunikacie osoby H. vyplyva, Ze suma 1.720,- € mu bola pripisana.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 21krat odsudeny, v drvivej
vacsine pre trestny &in podvodu. V poslednych troch pripadoch bolo Okresnymi sudmi v PovaZskej
Bystrici, Ziary nad Hronom a Skalici upustené od uloZenia sthrnnych trestov k odstdeniu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/39/2018, a to v dvoch pripadoch, v jednom pripade k odsudeniu
Okresnym sudom Trencin sp. zn. 3T/102/2018.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 3T/39/2018 zo dna 25.03.2019,
pravoplatného 17.04.2019, vyplyva, Ze obvineny bol uznany z pokraCovacieho precinu podvodu podla §
221 0ds. 1, ods. 2 Tr. zdkona a bol mu uloZeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch
rokov a Styroch mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zéaroven boli zrugené vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/33/2018
a Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/153/2018.

Zo spravy Mestského uradu Hnusta na obZalovaného vyplyva, Ze komisiou na ochranu verejného
poriadku jeho spravanie nebolo prejednavané.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, ze obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inov podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zakona, pretoZe na Skodu D. B. a Z. L. obohatil seba po tom, &o ich obe uviedol do omylu a na ich
majetku spdsobil malu $kodu.

Sud o vine obZalovaného nemal pochybnosti, obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch
skutkov a z ich spachania ho jednoznaéne usvedcuju obe svedkyne, ako aj listinné dékazy.

Prvy skutok obZalovany spachal 02.08.2018, teda skor, nez bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/39/2018 drnia 25.03.2019, preto do uUvahy pripadalo uloZenie
suhrnného trestu k tomuto odsudeniu. Vzhfadom k trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Litpvosky Mikula$ sp. zn. 3T/39/2018, ktorym mu bol uloZzeny pre kvalifikovanu skutkovu podstatu
precinu podvodu vo vySke 2 rokov a 4 mesiacov nepodmienecne, sud je nazoru, Ze takyto trest je pre
pachatela, a to aj z hfadiska spésobenia mensej Skody, je pre ochranu spolo¢nosti ako aj napravu
pachatela dostatoény, preto ohladne skutku zo dia 02.08.2018 od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Pokial ide o ukladanie trestu za skutok spachany 25.04.2019 sud ukladal samostatny trest, priCom
do uvahy zobral jednu polah&ujicu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a olutoval ho, k
jednej pritazujucej okolnosti, Ze za trestny &in uz bol v minulosti odsudeny a pri vyrovhanom pomere
polah&ujucej a pritazujucej okolnosti sud neupravoval hornd, ani dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby a uloZil trest odriatia slobody nepodmieneény pod dolnu hranicu trestnej sadzby, napriek
tomu, Ze v osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, pri¢om pri ukladani vySky trestu zohladnil
najma jeho zdravotny stav, obZalovany sa dostavil na hlavné pojednavanie na invalidnom voziku, pricom
dna 15.06.2021 sa podrobil amputacii pravej dolnej kon€atiny ako nasledku gangrény.

Obzalovaného pre vykon trestu odrfiatia slobody zaradil do uUstavu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze pred spachanim tohto skutku bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny
trestny ¢in.

Sud zaroven uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym subjektom spdsobenu $kodu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat prokurator odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



